SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ K. K., B., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 50 ods.3 a5 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom byvalého Specidlneho sidu v Pezinku &. k. PK 2 T/28/2007-14697
z 9. marca 2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos§ 7/2009 z 13. maja 2010 a postupom, ktory predchédzal
jeho vydaniu, uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 23/2011
z 28. marca 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj postupom advokata
JUDr. Gabriela Almésiho, Nitova 3, Bratislava, ako jeho obhajcu v trestnej veci vedene]

byvalym Specidlnym sudom v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T/28/2007 a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2012
dorucena staznost K. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozsudkom byvalého Specidlneho sudu v Pezinku (dalej len ,$pecialny sad“)
¢. k. PK 2 T/28/2007-14697 z 9. marca 2009 (d’alej aj ,,napadnuty prvostupiiovy rozsudok*)
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci stud®, alebo ,,dovolaci sid*) ako sudu
odvolacieho sp.zn. 1 To§ 7/2009 z13. maja 2010 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
odvolacieho najvyssieho sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, uznesenim
najvyssieho stdu ako sudu dovolacieho sp. zn. 1 Tdo V 23/2011 z 28. marca 2012 (d’ale;j
aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho suadu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ako aj postupom advokata JUDr. G. A. ako jeho obhajcu v trestnej veci vedenej Specidlnym

sudom pod sp. zn. PK 2 T/28/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol 21. decembra 2003
na hranicnom priechode z Rakuska do Talianska zadrzany talianskymi karabiniermi
z dévodu napomahania $tyrom ob¢anom Cinskej republiky pri ilegalnom vstupe na Gizemie
Talianska, pricom mu bol ziroven zabaveny osobny automobil. Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline 4. oktobra 2004 rozhodlo o vzneseni obvinenia proti
stazovatel'ovi. Trestnym dekrétom sidu v T. (Taliansko) z 30. novembra 2004 bola
stazovatelovi ulozend pokuta v sume 5 161 € azaroven trest prepadnutia (konfiskécie)

a destrukcie zabaveného osobného automobilu.

Dia 8. augusta 2007 bola prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialny prokurdtor”) podana na staZovatel'a
obzaloba. Prislusné organy Talianska 14. marca 2008 vydali potvrdenie o tom, zZe
stazovatelovi bol zruseny povodne ulozeny penazny trest, a to z dovodu, Ze je nezvestny,
a vzhl'adom na to mu bola zaroven ustanovend advokatka ex officio na dorucovanie posty.
Specidlny sad 9. marca 2009 vyniesol rozsudok, na zaklade ktorého bol stazovatel
odstideny na pefiazny trest v sume 70 000 Sk (2 323,57 €). Specialny sud taktiez vyhlasil

trestny dekrét talianskeho sudu za , nedosiahnutelny“, ato napriek tomu, Ze podla



stazovatel’a uplynul dost’ dlhy ¢as na to, aby si ho Specialny sid mohol zadovazit’, a navyse
mal k dispozicii potvrdenie talianskych orgénov o zruSeni trestu, ktory mu bol tamojSim
sudom ulozeny. Aj ked’ mal obhajca stazovatel’a o trestnom dekréte vydanom talianskym
sudom vedomost’, na tito skutoCnost’ Specialny sud neupozornil. Proti rozsudku Specidlneho
sudu €. k. PK 2 T/28/2007-14697 z 9. marca 2009 stazovatel’ sice podal prostrednictvom
svojho obhajcu v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré vSak do konania verejného

zasadnutia o odvolani napriek vyzve blizSie neodovodnil.

Stazovatel' sa verejného zasadnutia na odvolacom stde nezicastnil, hoci bol
o termine jeho konania riadne avcas vyrozumeny, priCom svoju neucast vopred

ospravedlnil a poziadal, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 7/2009 z 13. maja 2010 odvolanie staZovatel'a
(a ostatnych obzalovanych) podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol,

v dosledku coho napadnuty prvostupiiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze 25. januara 2011 zaplatil petiazny trest, ktory mu bol
ulozeny napadnutym prvostupiovym rozsudkom, ,,cim bol za ten isty c¢in sankcionovany

v dvoch krajindch EU

Dna 17. augusta 2011 podal obhajca stazovatela proti napadnutému uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie, ktorym sa domadahal, aby najvy$$i sad ako sid dovolaci
vyslovil, Ze nim bol poruSeny zdkon vo vyroku o vine a treste v jeho neprospech,
anadvizne na to podla § 386 ods.2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj jemu predchddzajici prvostupiiovy rozsudok a prikdzal
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’

a rozhodnut’.

V podanom dovolani poukazal obhajca stazovatel'a na to, ze spachanie skutku, ktory
je stazovatelovi kladeny za vinu, v zmysle obzaloby na hlavhom pojednavani v celom

rozsahu priznal abol za neho odsudeny uz sidom v Taliansku. Zarovenn uviedol, Ze



do sudneho spisu dolozil aj doklad o jeho odstdeni na petiazny trest vo vyske ,,5 000 €
a trest prepadnutia veci, konkrétne motorového vozidla, na ktorom migrantov prevazal.
Stcasne vyslovil nazor, ze v jeho pripade ,, sud mal postupovat podla § 281 ods. 2 Tr. por.
a trestné stihanie zastavit' z dovodu podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por., nakolko o skutku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie ako aj ulozeny
trest mozno povazovat za dostatocné. V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze
ulozeny trest cudzozemskym sudom som vykonal ciastocne, a to zrealizovanim trestu
prepadnutia veci, motorového vozidla...

Podla § 2 ods. Tr. por. nikoho nemozno stihat' za cin, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby. Tdto zdsada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Vo vyssie citovanom ustanoveni je upravena zasada ne bis in idem, teda nie dvakrat
Vv tej istej veci, co znamend, Ze tu istu osobu mozno opdtovne trestne stihat pre ten isty
skutok, pre ktory uz bola pravoplatne odsudend alebo oslobodend spod obzaloby, len vtedy,
ak bolo také rozhodnutie zrusené mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zasada ne bis in
idem je rovnako upravend Ustave Slovenskej republiky v ¢l. ods. 5, ako aj v ¢l. 40 ods. 5

Listiny zdkladnych prav a slobod. .

Stazovatel’ v staznosti poukazuje to, Ze jeho obhajca v rdmci dovolania neuviedol, Ze
penazny trest, ktory mu bol uloZeny, bol medziCasom zruSeny, a taktiez nepredlozil
potvrdenie o tejto skutocnosti. V ramci dovolacieho konania vSak bola potvrdend existencia

rozsudku talianskeho stidu, €o $pecialny sud v prvostupiiovom rozsudku spochybnoval.

Stazovatel’ napokon dodava, ze 23. méja 2012 bolo vydané rozhodnutie Obvodného
uradu v Bratislave, z ktorého vyplyva, ,,Ze uz 26. 10. 2005 bolo v evidencii motorovych
vozidiel uvedené, Ze im bola oznamena likvidacia vozidla na zaklade rozhodnutia
talianskeho sudu o konfiskacii vozidla. Poukazujeme na to, Ze tato informacia bola znama
v evidencii vozidiel este pred vydanim rozsudku Specidlneho siidu a na Velvyslanectve SR

v Rime bol k dispozicii taliansky rozsudok. Specialny sid si v§ak toto nevedel zistit? *.



Stazovatel' po pradvnej argumenticii k priebehu konania na zaklade uvedeného
konsStatuje, ze napadnutymi rozhodnutiami a postupmi Specialneho sidu a najvyssieho sudu
(ako sudu odvolacieho, tak aj sidu dovolacieho), ako aj konanim jeho obhajcu JUDr. A.
boli porusené jeho prava ,,na obhajobu a bol mu ulozeny penazny trest, hoci takyto trest mu
bol v Taliansku zruseny, pricom v Taliansku mu v ramci trestu bolo zhabané aj vozidlo, je
preto zrejmé, Ze bol za ti istii vec odsudeny v dvoch krajindch EU*. Tymto mu mala
vzniknut Skoda =z titulu zaplatenia pentiazného trestu v Slovenskej republike a Skoda
v dosledku uhrady trov konania, ako aj d’alSich trov pravneho zastipenia. V nadvéznosti
nato stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o porusSeni jeho zakladnych prav

‘

., garantovanych v ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy SR a o primeranom odskodnent. *

Predseda najvyssicho siidu JUDr. S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi
ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi, ktory je ¢lenom senatu, ktory ma o veci rozhodnut,
trestné oznamenie a zaroven v televiznych relacidch televizie TA3 odvysielanych
21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca v tejto
suvislosti (aj ked” sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt’ predpojaty) listom z 28. marca
2013 (dalej len ,,0znamenie®) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*) predsednicke ustavného sudu a zaroven ju
poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, t. j. aby
predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie
z prerokivania a rozhodovania veci stazovatela na rozhodnutie sendtu tstavného sudu,

ktory je o lom prisluSny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom prace tstavného sudu.

O ozndmeni uvedeného sudcu rozhodol I.senat ustavného sidu uznesenim
& k. 1US 367/2013-8 z5. juna 2013 tak, Ze ho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
stazovatela nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi dorucené 21. jina 2013.
Z uvedeného dévodu IV. senat ustavného sudu v obdobi od 28. marca 2013 do 21. jina

2013 nemohol vo veci stazovatel'a konat’ a rozhodovat'.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o tUstavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Predmetom st'aznosti (vychadzajic z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany) je rozhodovanie o namietkach stazovatela
zalozenych na tvrdeni, Ze napadnutymi rozhodnutiami Specidlneho sudu, odvolacieho sudu,
dovolacieho sudu a postupmi, ktoré prechadzali ich vydaniu, ako aj postupom jeho obhajcu
v trestnej veci vedenej Specidlnym stdom pod sp. zn. PK 2 T/28/2007 doSlo k poruseniu

jeho zdkladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 a 5 ustavy.



Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 50 ods.3 a5 tstavy

napadnutym prvostupiiovym rozsudkom

Z principu subsidiarity vyjadrené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ak Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobod mohol domdct’ vyuzZitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

Vzhladom na to, Ze na preskimanie napadnutého prvostupiiového rozsudku
a postupu Specidlneho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol prisluSny najvyssi sad
v odvolacom konani, stazovatel' tento riadny opravny prostriedok uplatnil (aj ked bez
bliz§ieho odovodnenia) a o tomto bolo rozhodnuté najvyssim stidom ako sudom odvolacim,
ustavny sud st'aznost’ v Casti, ktora smeruje proti prvostupiiovému rozsudku, odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 50 ods.3 a5 ustavy

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

Rozsudkom S$pecidlneho sudu ¢. k. PK 2 T/28/2007-14697 z 9. marca 2009 bol
stazovatel’ uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu nedovolen¢ho prekrocenia
Statnej hranice podla § 171a ods. 1 Trestného zédkona ucinného do 1. augusta 2004 formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona G¢inného do 1. januéra 2006 a za tento

trestny ¢in mu bol podl'a 171a ods. 1 a § 53 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona t¢inného



do 1. augusta 2004 s poukazom na § 438b zdkona ¢&. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia
zékony v oblasti trestného prava v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej

republike, uloZeny peniazny trest 70 000 Sk (v prepocte 2 323,57 €).

Ako uz bolo uvedené, stazovatel' podal proti rozsudku Specidlneho sudu C. k.
PK 2 T/28/2007-14697 z9. marca 2009 prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, ktoré vSak do konania verejného zasadnutia o odvolani

napriek vyzve bliz§ie neodovodnil.

Odvolaci stid uznesenim sp. zn. 1 Tos 7/2009 z 13. maja 2010 podla § 319 Trestné¢ho
poriadku odvolanie stazovatela (a dalSich obzalovanych) a zaroven aj odvolanie
Specidlneho prokuritora ako neddovodné zamietol. Stazovatel ani jeho obhajca sa
na verejnom zasadnuti na odvolacom sude nezicastnili napriek tomu, Ze boli o termine jeho
konania v€as vyrozumeni, priCom svoju neucast’ v€as ospravedlnili a poziadali, aby verejné

zasadnutie bolo vykonané v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na § 317 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak odvolaci sud odvolanie nezamietne podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Trestného poriadku,
preskima zakonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku

v zneni u¢innom v relevantnom case).

Odvolaci sad na zéklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti
o skutkovych zisteniach uvedenych v prvostupiiovom rozsudku a stotoznil sa aj s ndzorom
Specidlneho sudu, ze skutky popisané v napadnutom rozhodnuti sa stali a Ze ich spachali
obzalovani spdésobom uvedenym v prvostupiiovom rozsudku. Odvolaci sid nezistil ani
ziaden rozpor medzi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sid prvého stupna

po vyhodnoteni vykonanych dokazov a prdvnom posiadeni veci, arovnako tak sa



s prvostupniovym rozsudkom stotoznil aj vo vztahu k ulozenym trestom. Pokial' ide
o stazovatel'a, odvolaci sud konstatoval, Ze trest, ktory mu bol uloZeny prvostupfiovym
rozsudkom, je primerany a rovnako adekvétny je podla neho aj nahradny trest odnatia

slobody uloZeny pre pripad zmarenia vykonu finan¢ného trestu.

Co sa tyka argumenticie stazovatel'a, Ze bol za ten isty ¢in sankcionovany v dvoch
krajinach Eurdpskej unie, samotny stazovatel’ uviedol, Ze jeho obhajca uz v konani pred
prvostupiiovym sudom v tejto suvislosti ni¢ nenamietal, a nestalo sa tak ani v konani pred
odvolacim stidom, ked’Ze nim podané odvolanie nebolo napriek vyzve bliz§ie odovodnené.
Stazovatel’ teda namietky, ktoré uplatnil vo svojej staznosti ustavnému sudu, v konani pred
odvolacim sudom relevantne vobec nevzniesol, pricom on ani jeho pravny zastupca

nepovazovali za potrebné zacastnit’ sa na verejnom zasadnuti.

Zakon o ustavnom sude ako zakonni podmienku ustanovuje, ze pred podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi stazovatel’ vycerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd tucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislusna vec bol posiudend v prvom rade tymi organmi verejnej
moci, do ktorych prdvomoci takéto posudenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt’ v ramci opravného konania pred orgdnmi verejnej moci preskimané
a posudené¢ zdkonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené. Z toho
vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt uplatnené uz v konani pred vSeobecnym sudom,

nemoOzu byt uspesne uplatnené az v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Podmienka vycerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav
stazovatelom poskytuje, nemdze byt v nadvéznosti na uvedené splnena iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspesné uplatnenie st'aznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)
aj ich vyCerpanie materidlne, a to pokial' ide o obsah arozsah ich uplatnenia. Staznost
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno redukovat’ na prostriedok népravy, na zédklade ktorého

by sa stazovatelovi poskytla d’alSia moznost’ obhajovat’ svoje prava v ddsledku svojho



vlastného opomenutia a ne€innosti spoc¢ivajicej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred
orgdnmi verejnej moci. Akceptovanim namietok po prvykrat prednesenych az v konani
o staznosti by sa ustavny sud staval d’alSou sudnou instanciou, pred ktorou sa stazovatel’
snazi zreparovat’ to, ¢o v predchadzajicom konani zanedbal, teda napravit’ nasledky

sposobené vlastnym zavinenim, resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

Ustavny sad v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti uéastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strdzi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze nedoslednii procesnii obranu stazovatela v riadnom konani pred
organmi verejnej moci nemozno dodato¢ne nahradzat prostrednictvom staznosti podla

cl. 127 Gstavy.

V stvislosti s uvedenym sa moZno odvolat ajna ustdleni a vSeobecne zndmu
judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
nemoze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prisluSnymi orgdnmi verejne;j
moci a ktorym by sa umoznilo prihliadnut’ na nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli
mat’ vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému staznost’ smeruje, pritom ale neboli
uplatnené vo veci samej. Nevyuzitie moznosti uplatnit’ argumentaciu, ktorad nebola zahrnuta
do odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu v konani pred vSeobecnymi stdmi,
nemozno napravat alebo nahrddzat staznostou v konani pred ustavnym sudom.
Podrla doterajSej judikatary ustavného sudu v pripade, ak stazovatel v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentéciu,
ktora mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud
najej posudenie nema pravomoc (IIL. US 135/03, III. US 201/04, 1V.US 266/08).
Pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o urcitej namietke stazovatela nemoZzno zalozit’ azZ jej
uplatnenim v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v pripade, ak ju stazovatel’
mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut’ v§eobecny sud, prip. iny orgdn verejnej moci.
Preto, ak takéto situacia nastane, treba podla nazoru ustavného sidu staznost’ v casti
tykajiicej sa takejto namietky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stdu

(IV. US 284/08).
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S poukazom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti pri jej

predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 50 ods.3 a5 ustavy

napadnutym uznesenim dovolacieho sidu

Proti uzneseniu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho sp.zn. 1 Tos 7/2009
z 13. maja 20120 podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
dovolaci sud, konStatujic, ,,Ze v posudzovanej veci nebol naplneny uplatneny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.i) Tr. por.“, bez preskimania veci na verejnom

zasadnuti odmietol [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Stazovatel' v podanom dovolani uviedol, ze ho podava ,,zo zdkonného dovodu
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.i) Tr. por., kedZe zdakon bol poruseny v moj
neprospech, a to vo vyroku o treste. Spachanie skutku som na hlavnom pojednavani v celom
rozsahu priznal. Za tento skutok som uz bol odsudeny v Taliansku v case, ked som bol
prichyteny s nelegalnymi migrantami v aute. Do spisu som doloZil aj doklad o mojom
odsudeni na penazny trest vo vyske 5 000 eur a trest prepadnutia majetku, konkrétne
motorového vozidla, na ktorom som migrantov prevazal. Som toho ndzoru, Ze sud mal
postupovat podla § 281 ods. 2 pism. b) Tr. por. a trestné stihanie zastavit' z déovodu podla
§ 215 ods. 2 pism.b) Tr. por., nakolko o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie ako aj ulozeny trest moZno povazovat
za dostatocne. 'V tejto suvislosti tiez poukazujem na skutocnost, Ze ulozeny trest
cudzozemskym sudom som ciastocne vykonal, a to zrealizovanim trestu prepadnutia veci,

motoroveho vozidla zn... “.

Stazovatel’ v podanom dovolani poukazal aj na zasadu ne bis in idem ustanovenu
v § 2 ods. 8 Trestné¢ho poriadku a upravenu taktiez v €l. 50 ods. 5 ustavy (resp. v €l. 40
ods. 5 Listiny zadkladnych prav a slobdd) a navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 371 ods. pism. i) Trestného poriadku ucinného

do 31. augusta 2011 vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2
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Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj prvostupnovy
rozsudok a prikdzal Specializovanému trestnému stdu v Pezinku vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia citoval okrem iného § 215 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. augusta 2012, podla ktorého
prokurator moze zastavit’ trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne
rozhodnuté disciplinarne inym orgédnom alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym orgdnom
prislusSnym na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto

rozhodnutie mozno povazovat za dostacujice.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa porusenia principu ne bis in idem
poukdzal najvyssi sad «na existujuce europske pravme akty v trestnych veciach, ktore
voblasti 3. piliera nemaju priamy ucinok, a ktoré sice nezakladaju priamo prdva
a povinnosti fyzickych alebo prdavnickych osob, no napriek nepriamemu ucinku tychto
pravnych noriem, obsiahnutych vo viacerych europskych dohovoroch, sa vyzZaduje
eurokonformny vyklad slovenskéeho trestného prava.

Dohovorom zaoberajucim sa zdsadou ne bis in idem je aj Dohovor z 19. juna 1990,
ktorym sa vykondava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, o postupnom odstranovani
kontrol na spolocnych hraniciach (dalej len ,,DVSD*), konkrétne ¢l. 54 az 58, ktory sa
nachddza v kapitole 3 nazvanej ,,Zdkaz dvojitého trestu™ v hlave III DVSD nazvanej
, Policia a bezpecnost™, ako aj Europsky dohovor o odovzdavani trestného konania

z 15. maja 1972.».

Dovolaci sud sa taktiez zaoberal judikatirou Sudneho dvora Europskej unie (d’alej
len ,,Stdny dvor®), ktora sa tyka predbeznych otdzok v trestnych veciach, a pripomenul, Ze
tak ako Sudny dvor uzZ konstatoval v bode 32 rozsudku Goziitok a Briigge z 11. februara
2003, «zZe zZiadne ustanovenie hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii tykajucej sa policajnej
a sudnej spoluprdce v trestnych veciach, ktorej ¢l. 34 a 31 boli urcené ako pravny zaklad

¢l. 54 az 58 DVSD, ani Ziadne ustanovenie Schengenskej dohody alebo samotného DVSD

12



nepodmienuje uplatnenie ¢l. 54 DVSD harmonizaciou alebo aspon pribliZzenim
trestnopravnych uprav clenskych Statov. Zasada ne bis in idem zakotvena v poslednom
uvedenom clanku nevyhnutne znamend, Ze existuje vzajomna dovera zmluvnych statov v ich
prislusné systémy trestného sudnictva a ze kazdy z uvedenych Statov suhlasi s pouzitim
trestnopravnej upravy platnej i inych zmluvnych Statoch. Hoci by uplatnenie jeho vlastnej
pravnej upravy viedlo k inému vysledku (rozsudok Goziitok a Briigge, uz citovany bod 33).
Obsahom ¢l. 54 DVSD su upravené predpoklady, ktoré ak su naplnené, vylucuju trestné
stthanie a odsudenie v inom zmluvnom stdte: ,,Osoba pravoplatne odsudend jednou
zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty trestny cin stihanad inou zmluvnou stranou, a to
za predpokladu, zZe v pripade odsudenia bol uz trest odpykany alebo sa prave odpykdva,
alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vvkonany.

Tieto zavery potvrdzuje aj ciel’ ¢l. 54, ktorym je vylucit to, aby osoba bola z dévodu,
Ze vykondva svoje prdavo volného pohybu, stihand pre ten isty ¢in na uzemi viacerych
zmluvnych statov (rozsudky Goziitok a Briigge, uz citovany bod 38, ako aj z 10. marca 2005,
Miraglia, C-469/03, Zb. s. I-2009, bod 32), avsak nesposobuje beztrestnost' v schengenskom

priestore.».

Podla dovolacieho sudu ,,¢l. 54 DVSD sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze
prislusnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného clanku je kritérium zhodnosti skutkovej
podstaty ¢inov a kritérium vykonania. Ucelom podmienky vykonania je, aby osoba bola
v konecnom dosledku potrestana, v pripade, ze prvy zmluvny stat, ktory vyhlasil rozsudok
o ulozeni trestu, uloZeny trest nevykonal (rozsudok Kretzinger C-288/05, Zb. 1-06441,
bod 51).".

KonStatujuc, Ze stazovatel’ bol sice 30. aprila 2004 talianskym sidom odstdeny
za spachanie skutku napomdhania ilegdlneho vstupu na narodné tizemie Talianska Styrom
¢inskym obcanom, priCom mu bol za tento skutok ulozeny trest pokuty v sume 5 161 €
a zaroven nariadend konfiskacia a deStrukcia osobného motorového vozidla, avSak uloZeny
trest pokuty ani v Casti nevykonal (ako to vyplyva zo spisového materialu), dovolaci sud
ozrejmil, preo prvostupiiovy sud nepovazoval v zmysle citovaného c¢lanku ,, DSVD*“

podmienku vykonania trestu za splnentl. Za Uplné vykonanie trestu moZzno podla

13



dovolacieho sidu povazovat jednak splnenie nariadenej konfiskacie a destrukcie zhabaného
majetku (osobného motorového vozidla zn...), ale sicasne aj uhradenie uloZenej finan¢ne;j

sankcie.

Na podporu uvedeného dovolaci sud poukédzal aj na ¢l. 35 ods. 1 Europskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania, v zmysle ktorého je presne ustanovené, Ze trest

musi byt vykonany tplne.

Dovolaci sud, zohladniac uvedené skutocnosti dospel k zdveru, Ze ,,vzhladom
k nevykonaniu uloZeného trestu cudzozemskym sudom v zmysle DVSD a Europskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania nie je mozné povazovat trest uloZeny
prvostupniovym sudom za porusenie ¢l. 54 DVSD a zdsady ne bis in idem . Vzhl'adom na to
podl'a dovolacieho sidu nemoZno namietku stazovatela, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 281 ods. 2

Trestného poriadku, akceptovat’.

Dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania stazovatela, nemajuc vedomost
o tom, Ze mu bol medzi¢asom talianskymi organmi zruSeny peiflazny trest (pokuta v sume
5161 €) uloZeny dekrétom stidu v T. z 30. novembra 2004. Aj ked’ stazovatel’ vyslovne
uvadza, ze jeho obhajca mal k dispozicii potvrdenie z Talianska zo 14. marca 2008 o tom,
ze mu bol penazny trest medzitym zruSeny, tento klucovy dokaz dovolaciemu stdu

nepredlozil a ani sa o jeho existencii v pisomnom odovodneni dovolania nezmienil.

Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené vzhliadol aj namietky staZovatela
obsiahnuté¢ v jeho staZznosti smerujice proti uzneseniu najvySSicho sudu sp. zn.
1 Tdo V 23/2011 z 28. marca 2012 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako také,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, pretoze zo spisového materialu bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze ich staZovatel v dovolacom konani neuplatnil. Pokial’ by ich
stazovatel’ v dovolacom konani uplatnil a dovolaci sid by na ne neprihliadol, musel by
stazovatel' takéto pochybenie dovolacieho sudu namietat’ vo svojej st'aznosti, co sa vSak

v danej veci nestalo.
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Vzhl'adom na to neostavalo iné, nez odmietnut’ staznost’ aj v tejto Casti pri jej

predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

4. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 50 ods.3 a5 ustavy
postupom advokata JUDr. G. A. v trestnej veci vedenej Specialnym sidom pod sp. zn.

PK 2 T/28/2007

Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, Ze v tomto pripade nie je jeho ulohou
(rovnako ako nebolo ani tlohou najvyssieho stidu) skumat’, ¢i ustanoveny (alebo zvoleny)
advokat poskytol pravnu pomoc stazovatelovi v rozsahu a kvalite podla zakona
C.586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene adoplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon €. 586/2003 Z. z.%).

Podl'a ndzoru tustavného sudu pokial’ je stazovatel zastipeny v priebehu konania
pred sidom advokatom ako osobou znalou prava, je jeho zédkladnou povinnost'ou vyuzivat
v zaujme klienta vSetky zakonné prostriedky a v ich ramci uplatnit’ vSetko, o v sulade

so svojim presvedcenim povazuje za potrebné.

Ustavny sud navy$e moze skimat’ len namietané porusenie zakladnych prav alebo
slobod postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, medzi ktoré nepatri advokat
obhajujuci obzalovan¢ho v trestnom konani. Na pripadné preSetrenie postupu advokata,
ktory zastupoval stazovatel'a ako obhajca v trestnom konani vedenom Specidlnym sidom
pod sp. zn. PK 2 T/28/2007, ma stazovatel’ k dispozicii iné pravne prostriedky, ktorymi

moZze dosiahnut’ vyvodenie zodpovednosti v pripade zistenia poruSenia povinnosti advokata.

Ak by bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze ujmu na jeho pravach mu spdsobil advokat
svojim nekvalifikovanym postupom pri jeho zastupovani, ma moznost’ nadrok na ndhradu
vzniknutej pripadnej Skody uplatnit v obcianskoprdvnom konani (§ 26 zakona
¢. 586/2003 Z. z.). V tejto suvislosti méze stazovatel’ tiez podl'a uvedeného zékona podat

na postup advokata st'aznost’ Slovenskej advokatskej komore.
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Ustavny sud uz vyslovil, Ze ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat, takito staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (IL. US 70/99). Z tychto dovodov odmietol Gstavny

sud staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ sa stazovatel domdaha, aby ustavny sud rozhodol o jeho ,,primeranom
odskodneni v suvislosti s napadnutymi postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stdov,
ustavny sud napokon dodéava, ze uz opakovane vyslovil, Ze o narokoch na néhradu Skody
nerozhoduje. O ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu alebo iného
organu verejnej moci rozhoduju v zmysle zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov organy uvedené v § 4 tohto zdkona, avSak nie stavny siud v konani
o staznostiach podla ¢l 127 ods. 1 ustavy. Takyto postup zodpovedd doterajSej
rozhodovacej  &innosti Gstavného sidu (napr. IL US 71/04, 1V.US 380/2011,
IV. US 325/2012).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2013
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	Tieto závery potvrdzuje aj cieľ čl. 54, ktorým je vylúčiť to, aby osoba bola z dôvodu, že vykonáva svoje právo voľného pohybu, stíhaná pre ten istý čin na území viacerých zmluvných štátov (rozsudky Gözütok a Brügge, už citovaný bod 38, ako aj z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03, Zb. s. I-2009, bod 32), avšak nespôsobuje beztrestnosť v schengenskom priestore.».

