SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost A. S., P., zastipenej advokatom JUDr. F. K., P., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 61/2010 z 13. jula
2010 a takto

rozhodol:

Staznost A. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 dorucena staznost’ A. S., P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
F. K., P, v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47

ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu v



PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 61/2010 z 13. jula 2010 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,, V prdvnej veci stazovatelky (alobkyne) A. S.
proti zalovanym 1. P. v P., 2. Mesto P., zast. P. a P., Advokatska kancelaria, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi a prisl., Okresny sud v Presove uznesenim sp. zn. 11 C
321/2008-190 zo dna 9. 3. 2010 zastavil konanie voci zalovanému v 2. rade a zaviazal
stazovatel'ku nahradit tomuto Zalovanému trovy konania vo vyske 1.177,38 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu sudu 1. stupna stazovatelka podala odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Presove bez nariadenia odvolacieho pojedndvania uznesenim sp. zn. 1Co 61/2010 zo
dna 13. 7. 2010 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie sudu I. stupiia vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalovanému v 2. rade prisudil nahradu trov 1. stupnového konania vo vyske
713,69 Eur...

Nepriznal ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania.

Oba vseobecné sudy svoje rozhodnutie o trovdach konania subsumovali pod
ustanovenie § 146 ods. 2 (druha veta) OSP, podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil,

Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, ako § 150 OSP. *.

Podl'a stazovatel'ky nemoZno trovy konania priznané uznesenim krajského stdu
sp. zn. 1 Co 61/2010 z 13. jula 2010 povazovat’ za ucelne vynalozené, ked’ze Mesto Presov
ako Zalovaného v 2. rade (d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) v konani zastupovala advokatska
kancelaria, ktorda mu poskytuje pravne sluzby na zéklade pauSilnej odmeny, a stcasne
zalovany v 2. rade ma zriadené vlastné pravne oddelenie pozostavajiice zo Siestich
zamestnancov s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktori ho mali v konani zastupovat'.
Ked’Ze neexistoval dovod, aby zalovany v 2. rade vyuzival pravne sluzby advokatskej
kancelarie, nemohol byt podla stazovatel’ky splneny ani predpoklad ucelnosti trov konania

podla § 149 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukédzala na uznesenie ustavného sudu sp. zn.

I1. US78/03 z 9. septembra 2004, podl'a ktorého ,,v§eobecny siid neporusi zakladné pravo na



pravnu pomoc a rovnost’ uc€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ak Gcastnikovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu

trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za t¢elne vynalozené®.

Stazovatel'ka tiez argumentovala, Zze krajsky sid rozhodol o ndhrade trov na
preddavok na znalecké dokazovanie predCasne, kedze konanie o ndhradu skody nie je

dosial’ pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 1Co 61/2010 uznesenim zo
diia 13. 7. 2010 porusil zdakladné pravo A. S. na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na pravau pomoc a rovnost v siidnom konani podla ¢él. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR.

3. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1Co 61/2010 zo dna 13. 7.
2010 a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia A. S., ktoré je
povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. F. K., P. vo vyske

‘

303,31 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky s pravnym postdenim ucelnosti
priznanych trov pravneho zastipenia, ktoré je zaviazana uhradit na zaklade uznesenia
krajského sudu advokatskej kancelarii, ktora je za poskytované pravne sluzby odmenovana
pausalne, atiez dovodu, ze Zzalovany v 2. rade ma podla nej k dispozicii niekol'ko
zamestnancov s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktori ho mohli v konani
zastupovat’. Sucasne stazovatelka povazuje priznanie nahrady trov na preddavok na
znalecké dokazovanie za predCasné, ked’Ze konanie o ndhrade Skody nie je dosial

pravoplatne skoncené.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 11 C 321/2008 z 9. marca 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho studu*)
zastavil konanie proti zalovanému v 2. rade z dovodu spit'vzatia zaloby stazovatel’kou
a zaviazal ju zaplatit’ zalovanému v 2. rade ndhradu trov konania v sume 1 177,38 € na tcet
jeho pravneho zastupcu. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 2
OSP, podl'a ktorého Zalovanému v 2. rade prislicha nidhrada trov konania, ked’ze zastavenie

konania zavinila st'azovatelka.



Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podala stazovatel’ka odvolanie, a to len proti vyroku
o trovach konania, priCom poukazala na splnenie podmienok uvedenych v § 150 ods. 1 OSP
na nepriznanie uplatnenej nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela (zly
zdravotny stav, nepriazniva socidlna situacia) na jej strane, ktoré mali byt’ okresnym sudom

pri rozhodovani zohl'adnené.

Krajsky sud preskimal odvolanie staZzovatel'ky v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
OSP a svojim uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
tak, ze zalovanému v 2. rade priznal ndhradu trov prvostupnového konania v sume 713,69 €,
teda aplikujuc § 150 ods. 1 OSP znizil trovy pravneho zastipenia u zalovan¢ho v 2. rade na

polovicu.

Zo staznosti, z odvolania proti uzneseniu okresného siidu ani z uznesenia krajského
sudu nevyplyva, Ze stazovatel’ka uplatnila namietky uvedené v staznosti dorucenej

ustavnému stdu aj v konani pred krajskym sudom.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz uviedol, Z¢ z principu subsidiarity
vo vzt'ahu ustavného stidu k vSeobecnym stidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zékona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojene;j
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,

111. US 90/03).
Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 21. oktobra 2010



