SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 621/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 154/2011
a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 8. jula 2013
dorucena staznost P. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 154/2011.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Dna 17. 10. 2013 (spravne ma byt 17. 10. 2011,
pozn.) podal navrhovatel’ Okresnemu sudu... navrh na zacatie konania na nahradu skody...
Po rocnej necinnosti sudu navrhovatel’ dorucil predsednicke OS BA 1 staznost a Ziadal
wtycenie pojednavania. Predsednicka OS BA 1 listom Spr. 2244/2012 priznala prietahy
v konani... Nasledne sa sud po staznosti navrhovatela zo dna 4. 10. 2012 snazil vytvorit
dojem ,,konania“, ked’ ho uznesenim zo dna 8. 10. 2012 vyzval na , odstranenie vad
konania“. Proti uzneseniu sudu sa odvolal... pretoze podanie nemalo vytykane vady, sud
Ziadal doplnit nieco, ¢o navrh zjavne obsahoval. OS BA 1 uznesenie vydané vyssim sudnym
uradnikom zo zakona zrusil a novym uznesenim zo dna 7. 2. 2013 podanie v casti
9.963,15 €, ktory navrh ani neobsahoval, odmietol. Proti novému uzneseniu sa navrhovatel
26. 2. 2013 odvolal... Krajsky sud Bratislava uznesenie OS BA 1 pre zjavnu
neopodstatnenost rozhodnutim 8 Co 231/2013-45 zrusil a vec mu vratil spdit na dalsie

konanie. Zatial sa nekona.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci samej vydal tento nélez:

., 1/ Zakladné prava P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného
sudu ... vo veci . k. 18 C 154/2011 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani 18 C 154/2011 konal bez zbytocnych
prietahov.

3/ P. S. priznava primerané financné zadostucinenie 5000 €... ktoré je Okresny sud...
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sud... je povinny uhradit' P. S. trovy prdavneho zastupenia v sume 275,94 €

na ucet pravneho zastupcu JUDr. V. D... “



4. Z odpovede predsednicky okresného sudu z 29.oktobra 2012 adresovanej
stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 154/2011
vypbva, ze predsednicka okresného sudu predmetnu staznost uznala za dovodnu. Z obsahu
tejto odpovede dalej vyplyva, zZe ,,... od zacatia konania, t. j. odo dna 17. 10. 2011, kedy bol
Okresnému sudu... doruceny Zalobny navrh navrhovatela, boli vo veci uskutocnené
nasledujice ukony sudu a ucastnikov konania:

- Dna 24. 10. 2011 z dovodu moznej litispendencie uskutocnena lustracia konani,
v ktorych ako navrhovatel vystupuje pan P. S.

- Dna 25. 6. 2012 pokyn zdkonnej sudkyne vyssiemu sudnemu uradnikovi, aby tento
vyzval navrhovatela na odstranenie vad Zalobného navrhu

- Dna 8. 10. 2012 opdtovny pokyn zakonnej sudkyne vyssiemu sudnemu uradnikovi,
aby vyzval navrhovatela na odstranenie vad Zalobného navrhu

- Uznesenim zo dna 8. 10. 2012 sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad
Zalobného navrhu...

S poukazom na jednotlivé vyssie uvedené ukony sudu musim vSak konStatovat, Ze
konanie v predmetnej veci je poznacené prietahmi...

Za ucelom zabranenia vzniku dalSich prietahov v konani som pristupila
k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia a v pripade potreby
zabezpecim vykonanie potrebnych opatreni na to, aby k vzniku prietahov v konani zo strany
sudu nedoslo. O uvedenej skutocnosti boli oboznameni zakonna sudkyna ako i vyssi sudny

‘

uradnik, ktorych som poZiadala, aby vo veci konali bez prietahov. “.

I1.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, 1. US 177/04).

9. V posudzovanom konani okresné¢ho sidu stazovatel' namieta postup okresného
sudu, ktorym boli podl'a jeho nazoru sposobené¢ zbytocné priet'ahy a poruSené nim oznafené

prava. Predmetom sudneho konania je navrh na nahradu Skody.



10. Ustavny stid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatela je — v tomto ¢ase — zjavne neopodstatnend. Pravny nazor tistavného
sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychddza z predmetu posudzovaného stidneho
konania v spojeni s vyhodnotenim doterajSicho priebehu konania pred okresnym stdom.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 17. oktobra 2011 navrh na ndhradu skody a do podania
staznosti adresovanej ustavnému sudu (3. jul 2013) toto konanie pred okresnym sudom trva

menej ako dva roky.

11. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

12. Aj ked postup okresného sudu nie je celkom bez prietahov, ich intenzita —
s prihliadnutim na predmet posudzovaného konania a celkovi dizku doby jeho trvania
(necelé dva roky) — nedosiahla Uroven, ktord by mohla znamenat’ porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (I11. US 24/04, I11. US 67/04). V okolnostiach posudzovanej veci nemozno obist’ bez
povSimnutia tiez stanovisko odporcu (pozri bod 4), , Ze konanie v predmetnej veci je
poznacené prietahmi®, pricom z uvedeného dovodu predsednicka okresného sudu
L pristupila k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia a v pripade
potreby zabezpecim vykonanie potrebnych opatreni na to, aby k vzniku prietahov v konani
zo strany sudu nedoslo. O uvedenej skutocnosti boli obozndameni zdakonna sudkyna ako i
vSSi sudny uradnik, ktorych som poziadala, aby vo veci konali bez prietahov.“. V tejto
suvislosti ustavny sud dodava, ze az pokracujuca necinnost’ okresného sudu by mohla/mdze

sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o vSak uUstavny sud v sucasnom obdobi nemdze

posudit’.

13. Ustavny sud uzatvara, Ze zistené skutoCnosti zatial nepostaduji na prijatie
zéaveru, ze by doteraz zistené ojedinelé prietahy v konani pred okresnym sidom vo vizbe
na celkovi doterajsiu dizku konania dosahovali Gstavne relevantni intenzitu. Z tychto
dovodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

14. V doésledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v st'aznosti.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



