PL. US 54/2018

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

1. Vzmysle § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podavam proti uzneseniu
pléna ustavného stdu odlisné stanovisko, pretoze podla mojho nazoru v konani
o neustavnost’ a neplatnost’ volieb podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy v spojeni s § 63 zdkona

o ustavnom sude nemozno spochybniovat’ registraciu kandidata na starostu obce.

2. Tato registraciu bolo mozné spochybiiovat’ len v Case registracie miestnou
volebnou komisiou, v ktorom mali dotknuté osoby — teda aj stazovatel — namietat’

zakonnu prekazku kandidujicej osoby; tito moznost’ stazovatel’ nevyuzil.

3. Aj ked’ je sudna ochrana v ramci vSeobecného sudu primarne zamerana len
na pripady rozhodnutia miestnej volebnej komisie o odmietnuti prihlasky
na registraciu (teda o nezaregistrovani kandidata pre volby), nie je vylucend ani
ochrana inych dotknutych osob pri tstavne konformnom vyklade § 303 Civilného
sporového poriadku; ide vSak o samostatné konanie, ktoré sa nesmie presuvat do

d’alSieho konania pred tstavnym sudom podrla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy.

4. Preto ak kandidat bol zaregistrovany, potom bolo uz len na slobodnej tivahe
voli¢ov, ¢i ho (rovnako ako staZovatela) aj pri namietanej prekdzke zvolia alebo
nezvolia. Tato koncepcia zodpoveda aj teoretickej konStrukcii pasivneho volebného
prava, ktoré je zalozené na individualnom pristupe, a ktorej cielom je umoznit

slobodnt stut’az politickych sil v demokratickej spolocnosti v zmysle ¢l1. 31 tstavy.

5. Preto konStatujem, Ze vacSinové rozhodnutie nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 31 acl. 129 ods. 2 ustavy, ked zjavne ucelovym spdsobom zasiahlo proces

registracného konania, ktoré aj po rozhodnuti ustavného stidu zostane nedotknuté.



Cesta spochybnenia registraéného konania viedla len cez stidne konanie podl'a § 303
Civilného sporového poriadku a pripadne konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

6. Ak stazovatel’ sice napadol vysledok volieb (ucelovo, lebo prehral), ale
argumentoval len nezdkonnou registraciou ich vitaza, a nie spochybnenim samotnej
volby starostu, neboli vobec dotknuté jeho politické prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
takze pre nedostatok aktivnej legitiméacie mala byt jeho staznost’ podla § 63 ods. 1

pism. d) zakona o Gstavnom sude zamietnuta.

V Kosiciach 16. januéara 2019



