SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I _, zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Advokatska kancelaria, Na prickope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 508/2014 z 19. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2015
doru¢ena staznost |G _ (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky siad®) sp. zn.
8 Co 508/2014 z 19. decembra 2014. Staznost bola odovzdand na poStova prepravu
16. aprila 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka si ako zalobkyia v konani prebiehajicom pred
Okresnym stidom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 25 C 222/2009 po
pripusteni zmeny petitu zaloby uznesenim okresné¢ho sudu &. k. 25 C 222/2009-101
z 18. decembra 2013 uplatiiuje naroky vo forme urcovacej, negatornej a restitucnej zaloby
v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Uplatnené naroky maja
z pravneho hladiska oporu tak v antidiskriminaénom zakone, ako aj v sudnej praxi.
Z hladiska poplatkovej povinnosti zodpovedd Zzalobe sudny poplatok podla osobitnej
polozky 7d pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory je
prilohou zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®), a to vo vyske 66 €. Stazovatelka zaplatila pred zmenou petitu Zaloby na
sudnom poplatku 366 €, a preto poziadala o vratenie preplatku sidneho poplatku.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 C 222/2009-112 z 23. juna 2014 bola ziadost’
stazovatelky o vratenie preplatku zamietnutd. Uznesenim krajského stdu ¢. k.

8 Co 508/2014-122 z 19. decembra 2014 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecné sudy v rozpore s realitou povazuju uplatneny
narok fou vyslovne oznaceny ako narok podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona

zrejme za nemajetkovi uymu podla § 9 ods. 3 antidiskriminacného zékona.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne, pokial’ zo zmenenej
zaloby vyvodil, ze v Casti Zaloby pozadujicej napravu protipravneho stavu zaplatenim sumy
270 500 € ide v skutocnosti o narok podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona, a preto

prichadza do uvahy aplikécia polozky 7d pism. b) sadzobnika.



Uvedeny nazor povazuje staZzovatel’ka za arbitrarny s tym, Ze popiera nielen vyznam,
ale 1 samotny text prislusnych ustanoveni antidiskrimina¢ného zékona a zdkona o stidnych
poplatkoch. Konajlici sid nemdze totiz svojvolne menit reStituény narok uplatneny
v relutarnej forme podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona na nahradu nemajetkove;j
uymy podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, pretoze ide o dva samostatné naroky.
Std nemo6ze ani s pouzitim analdgie vyrubovat sudne poplatky, pretoZze by to bolo v
rozpore s €l. 59 ods. 2 ustavy. Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje
z4sah do prava na stdnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat' iba v
zakonom (na zédklade zakona) jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu. Potreba
reStriktivneho vykladového pristupu v stvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sadny
poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky. Preto pravne
zavery vSeobecnych sudov st v okolnostiach v danej veci v extrémnom nestlade so
zékladnym pravom na sidnu ochranu, s principom spravodlivosti, ale aj so zauzivanou
interpretaciou dotknutych ustanoveni. Ani zasada iura novit curia neopraviiuje sud
naoktrojovat’ zalobcovi aj proti jeho vyslovnej vOli svoj vyklad hmotnopravnych
ustanoveni, podla ktorych samotni vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu
procesnu situaciu, napr. ze vyzve zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory by sa inak
(podl'a toho, &oho sa zalobca domaha) platit’ nemal (I. US 223/2013, ako aj rozhodnutie &.
43/2013 Zbierky stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Podl'a stazovatel’ky v danom pripade jej vSeobecné sudy vnucuju svoj vyklad
hmotnopravnych predpisov bez ohl'adu na prejav jej vole a zo svojho vykladu robia zavery
pre vySku sudneho poplatku. Pritom by malo byt nesporné, Ze sid nemdze ur€itému
a zrozumite'nému ukonu prikladat’ iny ako ucastnikom sledovany zmysel. Nemoze teda
,domyslat* obsah ukonu alebo z tkonu robit zavery, ktoré z neho v skutocnosti
nevyplyvaju. Pri procesnych tkonoch je rozhodujlci prejav vole, pricom staZovatelka
dostatocne prejavila svoju vol'u pri popisovani skutkovych okolnosti Zzaloby, ako aj pri
argumentacii hmotnopravnym predpisom, ktorym po pravnej stranke zalobu oddvodiuje.
Postup vSeobecnych sudov, ktoré svojvolne vnucuju stazovatel'ke svoju predstavu o jej
narokoch z hladiska hmotnopravneho, je v rozpore so zdkladnym prdvom na stdnu

ochranu.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava || GG o0/« ¢! 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Co/508/2014-122 z 19.12.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/508/2014-122 z 19.12.2014
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat' a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu nahradit trovy konania || NG .« /ce: pravnej zdstupkyne

JUDr. Tatiany Polkovej(...)
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 25 C 222/2009-101 z 18. decembra 2013 vyplyva,
7e nim bolo zastavené konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €. Dalej
bola pripustend zmena Zalobného petitu v tomto zneni:

,,Sud konanie o navrhu navrhovatelky v casti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- Eur zastavuje.

Sud pripusta zmenu zalobného petitu v nasledovnom zneni:

Sud urcuje, Ze odmenovanie navrhovatelky uskutocnované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v porovnani s odmenovanim
sudcov Specializovaného trestného sidu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zdkona ¢ 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a sudcov najvyssieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny siud podla § 69
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Odporca je povinny upustit' od odmenovania navrhovatelky v rozpore so zdasadou

rovnakého zaobchadzania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odporca je povinny napravit protipravny stav zaplatenim sumy navrhovatelke
vo vyske 270.500,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania na icet pravnej zdstupkyne
JUDr. Tatiany Polkovej(...) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako budu

vycislené v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku. “
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co 508/2014
z 19. decembra 2014.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvazkoch(...)

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 8 Co 508/2014 z 19. decembra 2014

Pri rozhodovani orgénov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je

nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.



Tieto principy nachadzame v Ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na stdnu a ini pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Clanok 46 ods. 1 stavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu

ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05).

Podl'a stalej judikatary tstavného sudu je G¢elom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodniit’ (II. US 88/01).

Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, V. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ siidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost) a s tym
spojend povinnost riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobované¢ho postupu sidu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

Stucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy, je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na

nim prejednavantl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov



(pozri napr. Helle v. Finsko, €. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Europskeho sudu
pre T'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo

zjavne neodovodnené.

Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’
v interpretacii a aplikécii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené
moZn¢ porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v nom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

Vychéadzajuc z uvedenych principov a pravnych néazorov, ustavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a uznesenie krajského

sudu.

Posudzujtiic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani staZovatelky,
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud vo veci odvolania stazovatel'ky konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (podl'a v tom case platného a G€inného § 212 ods. 1
apodla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Postup krajského sidu plne
koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho stdu
a poziadavkami kladenymi ustavou a na procesny postup vSeobecného sudu. Z hl'adiska
postupu teda nemozno napadnutému uzneseniu krajského sudu pre ucely posudzovania

dodrzania dikcie ¢l. 46 Gstavy a nasl. ni¢ vytknut'.

Pokial’ ide o posudenie skutkovych a pravnych zéaverov, a teda v danom pripade
najma interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona a zdkona
o sudnych poplatkoch, predovSetkym treba poukdzat' na relevantnu cast' napadnutého

uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyva najma, Ze:



«Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia na zaklade
odvolania navrhovatelky podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. po tom, ¢o odvolaniu proti rozhodnutiu vydanému
vys$sim sudnym uradnikom nevyhovel sudca sudu prvého stupna podla § 374 ods. 4 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa zaplatil vyssi
poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 eura.

Postupu  sudu prvého stupna pri vyrubovani sudneho poplatku za navrh
navrhovatelky, ktorym sa domaha ndrokov suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchddzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z., nemozno vytknut Ziadne pochybenie a preto
navrhovatelka neopodstatnene v konani namieta, Ze jej vznikol ndarok na vratenie preplatku
sudneho poplatku. Sud prvého stupna postupoval spravne, pokial z navrhu navrhovatelky
na urcenie, zZe jej odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania (urcovaci
navrh) a na upustenie od odmenovania v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
(negatorny navrh); ktoré (nepenazné) naroky zodpovedaju § 9 ods. 2 antidiskriminacného
zdkona; v spojenti s jej navrhom na napravu protipravneho stavu zaplatenim sumy 270 500,-
eur (relutarny navrh na priznanie penaznej satisfakcie); ktory zodpoveda § 9 ods. 3
antidiskriminacného zakona; vyrubil sudny poplatok podla polozky 7d pism. h) Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 66,- eur + 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Navrhovatelkou formulovany petit navrhu ,,na ndapravu protipravneho stavu zaplatenim
sumy vo vyske 270 500,- eur” je navrhom na relutirnu restituciu v podobe ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhu na ndpravu protiprdavneho stavu, t. j. ndvrhu na
naturalnu restituciu, totiz zodpoveda petit navrhu na nepenazné plnenie na zaklade ktorého
md povodca zdasahu protipravny stav, ktory porusenim zasady rovnakého zaobchddzania
vyvolal, odstranit, napr. uvedenim do povodného stavu.

Sud prvého stupna postupoval spravme, pokial pri vypocte sudneho poplatku,
na zaplatenie ktorého vznikla navrhovatelke povinnost vo vyske 8.181,- eur, zohladnil nou
doposial’ zaplateny poplatok vo vysSke 66,- eur a 300,- eur, a preto sa navrhovatelka
neopodstatnene domaha vratenia preplatku sudneho poplatku. Uvedené zavery nie su
vrozpore ani s ndlezom Ustavného sudu SR ¢ k. IV. US 34/2014-28, ktory v jeho

odovodneni konstatoval, Ze zdkonodarca v polozke 7d pism. a) a b) Sadzobnika zdkona



o sudnych poplatkoch urcil pravidla spoplatiovania konania podla antidiskriminacného
zakona, pricom rozlisil konania, v ktorych sa navrhovatel’ domaha okrem iného priznania
primeraného zadostucinenia [podla § 9 ods. 2 antidiskriminacného zdakona, ktorému
zodpoveda polozka 7d pism. a) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch], a konania,
v ktorych sa navyse domadha i nemajetkovej ujmy v peniazoch [podla § 9 ods. 2
antidiskriminacného zdakona, ktorému zodpoveda polozka 7d pism. b) Sadzobnika zdkona
o sudnych poplatkoch].

Po preskumani postupu sudu prvého stupia so zretelom na povahu a rozsah narokov
navrhovatelkou uplatiiovanych, z hladiska relevantnych ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb., odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie sudu

prveho stupna je vecne spravne a preto ho potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).»

Co sa tyka skutkovych apravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni antidiskrimina¢ného zdkona a zdkona o sudnych poplatkoch
odvolacim sudom (ale aj okresnym sidom) aaj oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ustavny sud uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud nijako nevybocCil zmedzi urenych ¢l. 46 anasl. Ustavy, Ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval
a interpretoval prislusné pravne normy antidiskriminaéného zédkona a zakona o stdnych
poplatkoch v sulade sich znenim a obsahom. Je pravdou, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je strucnejSieho razu, avSak krajsky sud odpovedal na taZziskové

otazky vztahujuce sa na vec stazovatel’ky a vyplyvajuce z pravneho stavu.

Ustavny std teda uzatvara, ze vieobecné sudy, a teda aj krajsky sud, v okolnostiach
danej veci reSpektovali znenie prislusnych zakonov, a tak nemohli protitistavne zasiahnut
do pozicie stazovatel’ky. Zavery krajského sidu aich oddvodnenie, ako aj jeho postup
v odvolacom konani treba povazovat za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov

ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského siudu sp. zn. 8 Co 508/2014 z 19. decembra 2014

K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel'ka
vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’
ktorej by mohol ustavny sid posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. StaZzovatel'ka totiZ
vobec neoddvodnila, akym spdsobom malo dojst’ k poruseniu jej uvedenych prav, napriek
tomu, ze svoju staznost podla § 20 zdkona o Ustavnom sude aj v tejto Casti musela
odovodnit. Uz iba tato skuto¢nost’ by bola postacujiica na odmietnutie staznosti v tejto Casti

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.

Pokial’ vSak stazovatelka poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud nedospel k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je celkom prirodzené, ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti bolo treba jej staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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