SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 416/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ALTHAN Trade, s.r.0., Chemlonska 1,
Humenné, zastupeného Mgr. Jurajom Schmidtom, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2024 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

II.

2. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa proti Zalovanému domahal
vratenia kiipnej ceny a ndhrady Skody za zvySeny odber elektriny na Zalovanym na zaklade zmlav
v rokoch 2011 a 2012 dodanych chladiacich zariadeniach. Bolo nesporné, Ze stazovatel’ si v roku
2015 u zalovaného uplatnil vadu spocivajicu v tom, Ze zariadenia maju vysSiu ako technickymi
udajmi deklarovant spotrebu elektriny, a Zalovaného vyzval na odstranenie tychto vad a nahradu
$kody. Zalovany tomu nevyhovel a stazovatel’ od zmluvy odstupil. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
odstiipenie od zmluvy je neplatné, pretoze nadspotreba elektriny sa nepreukazala. Zdoraznil, ze
spotreba zariadeni je ovplyvnena r6znymi faktormi (umiestnenie, teplota v miestnosti, mnozstvo
chladeného tovaru), atak nemozno urcit’ presni stdlu spotrebu. Preto st'azovatelom predlozeny
znalecky posudok nevyhodnotil ako relevantny na preukazanie nameranych hodnét. Okrem toho
zalovany pri dodani zariadeni nedeklaroval Ziadne technické parametre s povahou kvalitativnej
vlastnosti, a preto neporusil Ziadnu z povinnosti podl'a § 420 Obchodného zdkonnika. Navyse,
stazovatel' vady namietol az po troch rokoch od dodania zariadeni, atak nesplnil podmienku
vcasného oznamenia vad, ¢o viedlo k zaniku jeho préva odstupit’ od zmluvy.



3. Proti tomu sa st'azovatel’ odvolal. Tvrdil, Ze znalec si bol pri meraniach vedomy vplyvu réznych
faktorov na spotrebu elektriny a ur€il ju na strednii hodnotu. Hodnotenie znaleckého posudku
okresnym sudom tak bolo svojvolné. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ze
vytykany nedostatok zariadeni nie je vadou a zalovany v Case uzavretia zmluv nebol povinny
opatrit’ zariadenia informaciou o spotrebe energie, ked’ze tato povinnost’ bola zavedena az od jula
2016 [nariadenie komisie (EU) 2015/1094]. StaZovatel’ tak nemohol t&inne odstapit’ od zmluvy.
Okrem toho podla krajského sidu nepostupoval v sulade s § 562 Obchodného zakonnika a bez
zbyto¢ného odkladu neozndmil vady, ked’ze zariadenia boli dodané v roku 2012, no ku kontrole
spotreby a oznameniu vad doslo az v roku 2015.

4. Proti tomu podal st'azovatel dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku. Tvrdil, ze krajsky sud nevysvetlil, preCo uplatnil na Zakon ¢. 182/2011 Z. z.
o Stitkovani energeticky vyznamnych vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitkovani®) z(zeny rezim vyplyvajuci zo smernice
o oznaCovani, resp. preco zastdva nazor, ze sa tento zdkon nevztahuje na profesiondlne
chladiarenské zariadenia. Dalej tvrdil, Ze krajsky sud sa nevenoval kIi¢ovej otizke povinnosti
zalovaného Stitkovat’ chladiarenské zariadenia a preCo povazoval danu smernicu za relevantnu,
ked’Ze nie je priamo zdviznym pravnym aktom. Stazovatel’ podotkol, Ze zvySenu spotrebu elektriny
je potrebné povazovat za skryti vadu. Stazovatel zdoraznil, ze ak dodavatel' deklaruje spotrebu
zariadenia, a to aj bez zdkonnej povinnosti, je nevyhnutné, aby tovar tieto vlastnosti spiiial, a ked’ze
skuto¢nost’, Ze zariadenie malo vyrazne vysSiu spotrebu, ide o vadu. Preto rozsudok krajského sudu
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Podla staZzovatel'a krajsky
sud zaroven vec nespravne pravne posudil av tejto suvislosti polozil otazku, ¢i zo zakona
o Stitkovani v Case dodania zariadeni vyplyvala povinnost dodavatela oznacit' profesionalne
chladiarenské zariadenie Stitkom, ktory obsahuje tdaj o jeho celkovej spotrebe elektrickej energie.

5. Najvyssi sud dovolanie ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim odmietol. Dospel k zaveru,
ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje dostatocni argumenticiu k relevantnym odvolacim
namietkam st’azovatel'a s uvedenim jednotlivych bodov, v ktorych sa im krajsky sid venoval.
K polozenej pravnej otazke najvyssi sud uviedol, ze neslo o pre vec rozhodujicu otazku, a preto je
dovolanie nepripustné. Podstatnymi otazkami bola u¢innost’ odstipenia od kupnej zmluvy,
existencia vytknutej vady a vCasnost’ oznamenia vady Zalovanému. KedZe k tymto kIicovym
otazkam dovolanie st'azovatel'a nesmeruje, vyrieSenie dovolatel'om nastolenej otazky nema dopad
na posudenie spravnosti zdveru o zamietnuti zaloby pre neexistenciu vady, netcinné odstipenie
od zmluvy a oneskorené oznamenie vad. K povinnosti Stitkovat’ profesiondlne chladiace zariadenie
najvyssi sad uviedol, e tito povinnost az do jula 2016 zaviedlo nariadenie Komisie (EU)
2015/1094, ¢o bolo niekol’ko rokov po dani tovaru, pricom nariadenie nevyzaduje transpoziciu
do vnutroStatneho prava.

I11.

6. Stazovatel’ namieta, ze krajsky a ani najvyssi sud nezodpovedali nim vymedzenu otdzku na to,
preCo sa zadkon o Stitkovani nevztahuje na profesiondlne chladiarenské zariadenia. Rovnako
namieta, ze nie je zrejmé, z akych konkrétnych dovodov krajsky sud nepovazoval za relevantnu
povinnost’ Zalovaného opatrit’ chladiarenské zariadenia Stitkami v zmysle zakona o Stitkovani a ani



z akého dovodu mal stazovatel’ postupovat’ v rozpore s § 562 Obchodného zakonnika. NajvysSiemu
sudu vytyka, ze celkom opomenul jeho dovolaciu argumentaciu a ziadnym spdsobom nereagoval
na jeho argumenty. Stazovatel’ tiez namieta, Ze najvyssi sud sa nevyjadril k tomu, ¢i nadspotreba
elektriny je vadou zjavnou alebo skrytou, ani k tomu, Ze deklarovana spotreba na vonkajSom Stitku
nezodpovedala stazovate'om redlne nameranej spotrebe.

7. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze nim polozena pravna otazka je kl'ai¢ova, a preto jej neposudzovanim
doslo k zasahu do jeho ustavnych prav. Dodal, Ze ked’ze nariadenie Komisie (EU) 2015/1094 v &ase
dodania nebolo ucinné, na dané vzt'ahy je potrebné aplikovat’ zakon o Stitkovani, ktory nerozlisoval
medzi profesionalnymi chladiarenskymi zariadeniami a inymi elektricky vyznamnymi vyrobkami
a zaroven zakazuje pouzitie Stitku odporujuceho § 5 ods. 4, v zmysle ktorého sa zakazuje pouzitie
Stitku, ktory by mohol posobit’ klamlivo alebo zavadzajiico. Namietané uznesenie najvyssicho sudu
preto povazuje za nepreskiimatel'né, nedostato¢né a nepresvedcivé.

IV.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.

9.7 hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

10. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé siudne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o tstavnej st'aznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie st skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda =z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven ¢i maji za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I11. US 353/2024, 111. US 619/2021).

11. Pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti bolo rozhodujuce, Ze najvyssi sud sa
so staZzovatel'om nastolenou pravnou otazkou vysporiadal tak, ze mu vysvetlil, pre¢o ju nepovazuje
za kliCovu pre rozhodnutie sudu. Z hl'adiska posidenia dovodnosti Zaloby podanej st'azovatelom
bola podstatnd existencia vytknutej vady, vC€asnost' oznamenia vady Zalovanému a nasledne, ¢i
odstiipenie od kupnej zmluvy bolo u¢inné. Za zjavne mylné tak nemozno povazovat’ vychodisko
najvyssSieho sudu, ktory zdoraznil, ze odstupenie od kupnej zmluvy ucinné nebolo, pretoze zalovany
nemal povinnost’ Stitkovat’ profesionalne chladiace zariadenie. Neobstoji argument staZovatel’a, Ze
tato povinnost’ vyplyvala zalovanému zo zakona o Stitkovani, resp. jeho tvrdenie, ze daje na Stitku
boli klamlivé, resp. zavadzajice. Na predmetnom S§titku sa nenachddzal udaj o celkovej spotrebe
zariadenia, a ked’Ze zalovany takuto povinnost’ ani nemal, skutocnli spotrebu ani nie je s ¢im
porovnat’, a tak ani nie je mozné redlne zistit’ vadu zariadenia. Preto pravny nazor najvyssieho sudu,



ktory poukézal na neexistenciu vady a net¢inné odstupenie od zmluvy ako kl'icovej otazky, nie je
mylny.

12. Mylny nie je ani zaver najvysSieho sudu o tom, Ze povinnost’ Stitkovat’ profesiondlne chladiace
zariadenie zaviedlo az od jila 2016 nariadenie Komisie (EU) 2015/1094. Ked’ze tato povinnost
zalovany neporusil, nemohlo dojst’ ani k namietanej vade zariadenia. Stazovatel'om tvrdeny opak
nemozno vyvodit’ z § 5 ods. 4 zdkona o Stitkovani, pretoze na spornych Stitkoch sa nachadzal aplne
iny udaj, a to prikon topného telesa, a nie celkova spotreba zariadenia. Ked’Ze nadmerné spotreba
elektrickej energie sa neda vypocitat’ z udajov na Stitku, nie je mozné vypocitat’ celkovu spotrebu
elektrickej energie, a preto treba znovu zhodnotit, ze ku namietanej vade logicky ddjst’ nemohlo.
Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel'a a odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sidu o odmietnuti
jeho dovolania preto nemozno dospiet k tomu, Ze by k poruSeniu ustavnych prav stazovatela
mohlo d6jst’ uznesenim najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



