SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 148/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Bridka prerokoval staznost’ ||| AR
zastipenej advokatkou JUDr. Darinou Handckovou, Advokatska kancelaria,
Zahradnicka 41, Bratislava, vo veci namietaného  porusenia  zakladného  prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 234/2009 a takto

rozhodol:

Staznosti | »cvyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 148/2016-12 z 9. marca 2016 prijal na dalsie konanie staznost [ Gz
B (Calej len , stazovatelka“) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 234/2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze predmetné konanie zacalo 31. decembra 2009 podanim
jej ,,zaloby o ndhradu majetkovej ujmy v peniazoch“ a dosial’ bol uréeny len jeden termin
pojednavania na 9. februar 2016. Stazovatel’ka uvadza chronolégiu tikonov okresného stidu
a tvrdi, ze v priebehu tohto konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, ked’ okresny sud

nevykonal Ziadne dokazovanie a vo veci samej eSte nerozhodol.

3. Na zaklade celkovej dizky tohto konania staZovatelka Ziada Gstavny sud, aby
vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 234/2009, prikdze okresnému sudu konat v predmetnom konani bez
zbytocnych prietahov, prizna jej finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj thradu

trov konania v sume 558,24 €.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3231/16 z 20. aprila 2016. Vo vyjadreni okresného sidu doru¢enom ustavnému
sudu 28. aprila 2016 sa okrem iné¢ho uvadza:

,Mam za to, Ze ustavna staznost nemoze byt dovodna, kedZe stazovatelka pisomnym
podanim zo dna 08.02.2016 vzala navrh na zacatie konania spdt a teda v case dorucenia

ustavnej staznosti ustavnému sudu, nemohla mat’ stazovatelka zaujem na tom, aby sud



konal bez prietahov. Z uvedeného dovodu som toho nazoru, Ze nie je dovodné ani priznanie
financného zadostucinenia a to aj s prihliadnutim na skutocnost, ze stazovatelka nevyuzila
prostriedky ktoré jej poskytuje pravny poriadok na ochranu jej prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov (staznost'v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. nebola podana)... *

5.V zésade rovnaké skutocnosti tykajice sa si¢asného stavu konania zistil aj istavny
suid z obsahu staznosti a sudneho spisu, ktory mu bol predloZzeny na previerku
28. aprila 2016, pricom po prijati staznosti konStatoval, Ze napadnuté konanie je uz aj

pravoplatne skoncené.

6. Pravna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruCenom tustavnému sudu
12. mgja 2016 k stanovisku okresného stidu okrem iného uviedla:

., Musim poukazat na nespornu skutocnost, ze z obsahu spdtvzatia ndavrhu na zacatie
konania zo dna 8. februara 2016, podaného na sud dna 9. februdara 2016 staZovatelkou,
nesporne vyplyva aj dovod takéhoto procesného ukonu z jej strany... - teda okrem iného
uviedla v podani Ze navrh berie spdt z dovodu, ze napriek skutocnosti, Ze doslo k zaplateniu
sudneho poplatku, v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom nebol stanoveny termin
pojednavania a az vyzvami dna 11. augusta 2014 a 26. septembra 2014 konajuci sud
cca pdt rokov po podani navrhu zacal odstranovat’ nim uvadzané tzv. vady navrhu, pricom
az uznesenim zo dna 18.augusta 2013 bolo konstatované, Ze sud pripustil zmenu oznacenia
odporcu v 2. rade a az predvolanim zo dna 20. augusta 2015 t.j. cca Sest rokov poddam
navrhu hol stanoveny termin pojednavania na den 9. februar2016...

Stazovatelka za danych opisanych okolnosti pocitovala beznaddej... a okresny sud
napriek tomu, zZe o zbytocnych prietahoch v konani vedel, vo veci nekonal, a ndsledne aj
ked' konal tak bez viditelného pokroku (tj. od 31. decembra 2009 do prvého terminu
pojednavania 9. februdara 2016 presiel cas cca Sest rokov a nakolko sud nerozhodol,
z pocitu bezmocnosti a beznadeje vzala navrh podla § 96 O.s.p. spdt)...

(Okresny sud Bratislava I stazovatelke dna 7. aprila 2016 dorucil uznesenie

sp. zn. 9C/234/2009 o zastaveni predmetného konania). “



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 324/2009

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Ustavny sad po prijati staznosti 9. marca 2016 na zaklade vyjadrenia okresného
sidu a predlozeného spisového materidlu v napadnutej veci preskimal namietky

stazovatel’ky a zistil, Ze st nedovodné a neopodstatnené.

9. Podla svojej ustilenej judikatary (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01,
1. US 116/02, IV. US 61/03, 1. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte trvalo.
Ak ustavny sid zisti, Ze konanie, v ktorom stazovatel'ka namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené este pred podanim
jej staznosti ustavnému sudu alebo doslo, resp. smerovalo k inému skonceniu konania
v dosledku ukonov jej Ucastnikov, teda k poruSovaniu oznafen¢ho zakladného prava uz
nedochddza, staznost’” zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky
postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby v ¢ase podania tohto nadvrhu tento organ porusoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ redlne nepripstaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav (bod 1) Gstavny sud vychddzal pri

svojom rozhodovani z toho, Ze stazovatelka vzala svoj ndvrh spat’ podanim



z 8. februara 2016 (C. 1. 75 a €. 1. 76), teda eSte pred dorucenim staznosti Ustavnému stdu
11. februara 2016 atiez pred prvym pojedndvanim na okresnom sude 9. februara 2016,
ktorého sa ani nezlcastnila, ¢im jednoznacne prejavila svoju volu v konani d’alej
nepokraCovat. ReSpektujic v zdsade vylucné opravnenie zZalobkyne disponovat
v ob¢ianskom stdnom konani svojou zalobou a v nadvdznosti na to aj so samotnym sidnym
konanim, ktoré svojou zalobou vyvolala, ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka
v namietanom konani eSte pred dorucenim staZznosti Ustavného sudu pravne relevantnym
sposobom [prejavenim svojej vole nepokraovat’ d’alej v tomto konani (spét'vzatim zaloby)]
rezignovala na poskytnutie ochrany svojich prav v stvislosti s prdvnou neistotou, ktort
vo svojej staznosti v suvislosti s doteraj$ou dizkou oznateného konania namietala. Navyse
sa v priebehu konania o svoju vec viac rokov riadne nestarala a staznost’ na udajné zbytocné
prietahy v konani, ktoré jej mali spdsobovat’ ujmu, nikdy ani nepodala. Uginne si teda
nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
L. US 780/2014)]. V neposlednom rade ustavny sid zistil, Ze okresny std tieZ rozhodol aj

o vrateni sudneho poplatku stazovatel’ke za Zalobny ndvrh v sume 2 114,64 €.

11. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ze jej st'aznosti
nevyhovel. Bolo potom uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v bode 3 tohto rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 18. maja 2016






