SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 92/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti F., spol. s . 0., M., zastupenej advokatom JUDr.
B. N., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyrokom rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vydaného 15. jula 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf
40/2007 o trovach konania a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti F., spol. s 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2008 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti F., s. 1. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vydaného

15. jala 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 40/2007.



Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 419/06-43 z 1. februara 2007 tak, Ze
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/222/8681-58886/2006/991031-
r zo 14. augusta 2006 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu M. €. k. 606/230/131-
11571/2006 z 28. marca 2006 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Zaroven najvyssi sud
priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 10 946 Sk, priCom pri vycisl'ovani tejto
sumy vychadzal z pravneho zaveru, Ze ,,v spravnom sudnictve, ktoré nie je zaloZené na
nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania ich spornej vysky pri
penaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychddzat z ustanovenia § 10 vyhlasky, ale ukony pravnej pomoci
vwkonané v spravnom sudnictve je nutné hodnotit’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je
mozné vyjadrit v peniazoch a preto je v tomto pripade na vycislenie vysky tarifnej odmeny
potrebné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ... . Najvyssi sud bol toho ndzoru, Ze
v spravnom sudnictve je predmetom konania posudenie, ,,¢i postup a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je zakonné alebo nie je. Tuto skutocnost' nemozno objektivne

ocenit’ v peniazoch. “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud v predmetnom pripade ,, nepostupoval zakonne “,
pretoZze odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania ,,je v uplnom
rozpore so skutkovym stavom obsiahnutym v spise®. Podla stazovatela najvys$si sud
nezdovodnil preCo nepostupoval podla ustanovenia § 10 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
pretoze ,,z predmetu sporu je jednoznacne zrejmé, zZe predmetom preskumania zdkonnosti
rozhodnutia je skutocnost, ¢i mame alebo nemame zaplatit dodatocne vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mdj 2004 vo vyske 495.569,- Sk. Z toho je
jednoznacne zrejmé, Ze premetom sporu je urceny uz vycisleny rozdiel dane v sume
495.569,- Sk, co je skutocnym predmetom sporu. Najvyssi sud vsak tuto skutocnost’ vobec
nezohladnil a neuviedol, preco nevychadzal pri urceni vysky ndhrady odmeny advokata
z takto zrejme urceného predmetu sporu v peniazoch. Takéto rozhodnutie predchadza

povinne rozhodnutiu o ndhrade trov podla § 11 cit. vyhlasky. Ak by sa bol Najvyssi sud



touto skutocnostou v dovodoch rozhodnutia zaoberal, jednoznacne by musel prist

k zaverom, ze mal rozhodnut' o ndhrade trov konania zodpovedajucej odmene advokdata

podla § 10 cit. vyhlasky. .

Stazovatel’ nesthlasi s pravnym nazorom najvysSieho siudu o nemoznosti vyjadrit
hodnotu veci v spravnom sudnictve v peniazoch, ,,pretoze pri kazdom preskumavani
rozhodnutia sudmi a to ¢i uz v riadnych opravnych prostriedkoch, mimoriadnych opravnych
prostriedkoch alebo preskumanie zakonnosti rozhodnuti sprdavnych organov sa vidy
posudzuje zakonnost tychto rozhodnuti, ale predmet sporu je vidy urceny obsahom,

rozsahom zZaloby resp. iného podania, na zaklade ktorého sudy konaju “.

Dotknuté pravne normy aplikoval podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi sud v rozpore
s €l. 152 ods. 4 Gstavy, a tym ,, neposkytol pravau ochranu v medziach zdakonov, ktoru ¢l. 46

ods. 1 Ustavy zarucuje*.

Stazovatel’ svoju argumentaciu podporil aj poukazom na iné rozhodnutie najvysSieho
sudu v skutkovo podobnom pripade, v ktorom najvyssi sud pri vycislovani trov konania
v spravnom sudnictve vychadzal z vyjadrite'nosti predmetu konania v peniazoch. Toto

rozhodnutie st'azovatel’ pripojil k predmetnej staznosti ako prilohu.

V zavere staznosti stazovatel’ formuloval svoj staznostny petit takto:

., 1. Zakladné prdvo spolocnosti F., spol. s. r. 0., M. na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 5 Szf 40/2007 zo
dna 15. jula 2008 bolo porusené.

2. Ustavny sid SR zruiuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢ k. 5 Szf 40/2007 zo diia
15. jula 2008 v casti o trovach konania a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Nahradu trov konania na ustavnom sude neziadame. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespo€iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek

moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani



odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US263/03, 11. US 98/06, III. US 300/06).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

7

Ustavny sud vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o néhrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) porusit’ zdkladné pravo Gcastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o nahrade trov konania v stlade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).



Stazovatel v odovodneni svojej staznosti vo¢i napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu zdsadnym spdsobom namietal jeho postoj k vyjadritenosti predmetu
konania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy

piatej Casti zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

K tejto otdzke Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZzatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, TI1. US 344/06).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sad dostatone jasne vysvetlil svoj
postoj k spornej otazke trov konania s poukazom na predmet konania v spravnom sudnictve,
ktorym je preskimanie rozhodnutia spradvneho organu a tomuto rozhodnutiu
predchadzajuceho postupu spravneho organu z pohl'adu zdkonnosti. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazal ina rozdiel medzi predmetom sporu v nachadzacom konani
v obCianskopravnych veciach a predmetom konania v spravnom sudnictve. Aplikacia
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatone a relevantne). Najvyssi sad
v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny.

Ustavny sud ho tiez nehodnoti ako zjavne neodévodneny.

Nad rdmec tohto odovodnenia povazuje ustavny siid za vhodné zmienit’ sa o paralele
vSeobecnejSiecho vyznamu, ktord sa aj v savislosti s preskimavanou vecou ponuka
pri porovnani ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky a tym, ¢o zdkonodarca celkom jednoznacne
predpoklada v zdkone ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
Priloha I, polozka 10, t. j. Ze v spravnom sudnictve sa zdsadne plati sudny poplatok pevnou

sadzbou.



NavySe ustavny sud iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvéle (mutatis

mutandis IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti signalizujice
moznost’ konStatovania porusenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’a i jeho prava
zarucené¢ho dohovorom v rdmci meritérneho prejednania predloZenej st'aznosti. To vedie

Standardne Ustavny std k odmietnutiu staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel' poukazal i na rozdielnost’ pristupov najvyssiecho sudu k obdobnym
skutkovym situdciam a ako dokaz prilozil k staznosti rozhodnutie najvysSieho sudu v inej
veci, v ktorej dosSlo k zmene prvostuptiového rozhodnutia vo vyroku o trovach konania
na prvom stupni prave v prospech tvrdenia stazovatel'a o vyjadritelnosti predmetu konania

podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku v peniazoch.

Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, e mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatru vSeobecnych stdov a suplovat tak poslanie, ktoré¢ zékon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
(mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sadu st
opravnené¢ odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania Ucastnikov
sidnych konani. Ustavny stid vSak vzhl’adom na to, Ze nie je si¢astou systému vieobecného
sudnictva, mdze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody. Ked’Ze ale ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku najvyssSieho



sudu takéto nedostatky nezistil, odmietol staZovatelovu staZznost ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud uz nezaoberal d’al§imi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



