SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2015-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) o staznosti NEEEG——— T
.5 § 3§ B J |
_, zastipenych Advokdtskou kancelariou Hopferova s. r. o,

Bajzova 2, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka JUDr. Martina
Hopferova, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 508/1995 v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nilezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 129/2012 z 26. jina 2012, za tcasti Okresného stidu

Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zdkladn¢ pravo . IS B

a BB 12 prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995 porusSené boli.



2. I D DN -

priznava finanéné zadostuCinenie v sume kazdému po 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré¢ im je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || G
. B - B o'y konania v sume 913,52 € (slovom

devifstotrindst eur a pafdesiatdva centov) na ucet ich pravneho zdstupcu Advokatske;j
kanceldrie Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. oktGbra 2014

osobne dorucen staznost EEEG—__. I E— N
B (calcj len | stazovaterka v 2. rade”), RN B (c -
len ,stazovatelka v 3. rade), o [N NEESEEEEEEEN, I (po!u

dalej len ,sfaZovatelia®), zastipenych Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. o.,
Urbdnkova 25, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka
JUDr. Martina Hopferovd, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v postaveni navrhovatelov tcastnikmi
napadnutého konania vedeného okresnym sudom, a to na zaklade , ndvrhu na vydanie
bezdbévodného obohatenia a na odstrdnenie stavby“ doruceného okresnému sudu

30. juna 1995 pravnou predchodkyniou stazovatelov (d’alej len ,,navrhovatelka*).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze ,,pocas takmer dvadsiatich (rokov) je stistavne
poruSované prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napriek
tomu, Ze Ustavny sid v roku 2012 konStatoval prietahy v konani, situdcia sa nadalej
nevyrieSila a v predmetnom konani su nadalej obdobia dlhsie ako Sest mesiacov, pocas
ktorych nebol konajiicim siidom vykonany Ziaden relevantny tikon.

Napriek tomu, Ze staZovatelia opakovane poukazovali na to, Ze snahy odporcu
o mimostidnu dohodu siu len formou predlZovania konania a nejednd sa o nijaky redlny
zdujem odporcu dohodniif sa, sud opakovane bez toho, aby meritorne prejednal vec,
pojedndvanie odrocil za tcelom, aby sa tucastnici dohodli. StaZovatelia maji za to, Ze
frekvencia pojedndvani, v pripade, ked st neticelné, nie je zdrukou konania sidu
bez zbytocnych prietahov. Takisto konajiici sid uznesenim zo dria 16. 6. 2013 pod spisovou
znackou 19 €/508/1995-331 ulozil znalcovi | R <) v pracoval dopliiact
znalecky posudok, pricom mu uloZil povinnost vypracovatf znalecky posudok z oblasti
v ktorej znalec ani nie je kompetentny a zapisany v zozname znalcov. Potom navyse este
vyzval navrhovatelov na vyjadrenie, k urceniu nového znalca, pricom navrhovatelia
neZiadali ani poévodny dopliiujiici znalecky posudok, jeho vyhotovenie... neZiadali
a poukdzali na skutocnost, ¢i nie je postacujici geometricky pldn.

Spolu je to teda takmer 20 rokov prietahov v konani.

Pocas obdobia, od podania poslednej staZnosti na prietahy boli sice vykonané
dielCie tikony, avsak tieto nijako nespejii ku konecnému - prdavoplatnému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf na to, Ze samotné prerokovanie veci,
podporené hoci aj vyraznou kvantitou dielcich iikonov (o com sa v danom pripade nedd
povedart), nie je naplnenim zmyslu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
nespeje ku konecnému - prdavoplatnému rozhodnutiu. Redlna sitdna ochrana znamend

odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, ¢o je moiné dosiahnuf len aktivnou cinnostfou siudu



zavisenou prdvoplatnym rozhodnutim vo veci. Na zdklade uvedeného maji staZovatelia
za to, Ze je nutné konat efektivne a predovsetkym prdvoplatne vec rozhodnuit.

Po uplynuti takmer 20 rokov od podania ndvrhu na siud staZovatelia podali
na Okresny siud KoSice Il staznost na postup siudu pre jeho necinnost v konani evidovanom
pod sp. zn. 19C/508/1995 z dovodu, Ze dochddza k prietahom v konani, nakolko vyssie
uvedeny sud riadne nekond a tym dochddza k porusovaniu ich prdva na spravodlivy proces,
na ktoru dostali odpoved, Ze pojedndvania 27. 1. 2012 a 1. 3. 2012 boli odrocené na Ziadost
ticastnikov za vicelom mimosiidneho vysporiadania siidneho sporu.

Tu je potrebné ale uviest, Ze odrocovanie navrhoval za vyraznej podpory
konajiiceho siudu vylucne odporca, nie staZovatelia a staZovatelia opakovane poukazovali
na to, Ze pokial by mal odporca skutocny zdujem na mimostdnej dohode od roku 1995 mal

dostatocnii Sancu uzavriet so staZovatelmi mimosidnu dohodu. Sid sa navyse vdbec

nevyjadril k efektivnosti a k vyznamu sidnych pojedndvani v mdji, juni a septembri 2012. .

Podla stazovatelov ,, Ak ani po takmer dvadsiatich rokoch od zacatia siidneho sporu,
nie je prdavoplatne skoncené sidne konanie, tak je dovodné sa domnievat, Ze je poruSované
namietané zdkladné prdvo a je hodné primeraného spravodlivého financného
zadostucinenia za sposobené iitrapy, zavinené Okresnym stidom KoSice - Il, ktoré navyse

sposobili prdavnu neistotu. .

Stazovatelia odovodiiuju priznanie primeraného financ¢ného zadosfucinenia takto:

., Vzhladom na vek staZovatelov, ktori sii déchodcovia bez majetku a majiu dovodné obavy,

Ze sa nedoZijui konca sudneho sporu, toto jeho dlhé trvanie im sposobuje len dalsi stres

a obavu, Ze sa ani nedozvedia, ako sa celd zdleZitost skonci. Dokonca tesne po rozhodnuti

Ustavného siidu o prvej staznosti staZovatelov zomrel staZovatel ||  EGEGEGENKERB i sa stal
len dalsim v poradyi, ktory sa nedockal prdavoplatného konca tohto sporu.

Vzhladom na to, Ze ani prvd stainost staZovatelov nepriniesla primeranti pomoc

a zadostucinenie staZovatelom, primeranym zadostucinenim sa teraz uZ skutocne javi suma

vo vyske 20 000 Euro pre kaZdého na zdklade uvedeného oddvodnenia za to, Ze staZovatelia



su povinni trpief stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza aZ do konecného rozhodnutia

sudu. “

Na zédklade uvedeného sfazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

Zdkladné pravo NN D .
B - .o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Kosice Il vedenom pod sp. zn. 19 C 508/1995 porusené
bolo.

Okresnému stidu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/508/1995 prikazuje
konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

I o iodva primerané  finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Euro..., ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

B o iodva  primerané  finanéné  zadostulinenie v sume
20 000 Euro..., ktoré je Okresny sid Kosice II povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

B icndva  primerané  finandné  zadostucinenie v sume
20 000 Euro..., ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

B icndva primerané  financné  zadostucinenie v sume
20 000 Euro..., ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu KoSice - okolie (spravne ma byt Okresnému sudu KoSice II, pozn.)
ukladd zaplatit trovy prdvneho zastiipenia pravnemu zdastupcovi JUDr. Martine Hopferovej
za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “



Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 169/2015 z 18. marca 2015 staZnost
stazovatelov v Casti namietaného poruSenia ich zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti
nilezu tstavného stidu sp. zn. III. US 129/2012 z 26. jina 2012 (24. jiila 2012, pozn.) prijal

na d’alSie konanie a vo zvyS$nej ¢asti ju odmietol ako nepripustnd.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval tstavny sud predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k sfaZnosti a zdroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprvV/230/2015 zo 7. aprila 2015
okrem prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani v obdobi
od nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu ustavného sddu sp. zn. IIL US 129/2012
z 26. juna 2012 uviedol:

»Z chronologie vo veci vykonanych iikonov je zrejmé, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti ndlezu stavného sidu sp. zn. III. US 129/2012 z 26. 6. 2012 v danom
konani, to je od 24. 7. 2012, suid v danej veci nie je necinny a vykondva iikony predovsetkym
v siilade s ndvrhmi licastikov konania, resp. ich pravnych zdstupcov. Dlzka predmetného
konania od uvedenej doby je dand objektivnymi skutocnostami pri vykondvani dokazov
(odvolanie staZovatelov proti rozhodnutiu o zloZeni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania, Ziadost znalca o predlZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku).
KedZe rovnako tieZ 7 objektivneho dovodu doslo k zmene zdkonného sudcu v konani, bolo
nevyhnutné akceptovaf u nového zdkonného sudcu urcité casové obdobie na obozndmenie
sa s obsahom prevzatého spisu zohladniac skutocnost, Ze spolu s tymto mu bolo pridelenych
dalsich priblizne 25 v prevaZnej miere restancnych veci po odchddzajiicom sudcovi.

Treba tie? poukdzaf na sprdvanie samotnych staZovatelov, ktori po nadobudnuti
pravoplatnosti vyssie citovaného ndlezu tistavného sidu sa neziicastnili ani jedného
pojedndvania, na pojedndvanie, ktoré bolo urcené na deri 8. 12. 2014, si dvaja z nich
dokonca ani neprevzali predvolania a tieto zdsielky sa sudu vrdtili ako nevyzdvihnuté
v odbernej lehote. Prdvna zdstupkyria staZovatelov sa tieZ nevyjadrila k dorucenému

znaleckému posudku. Vsetky tieto okolnosti sprdvania na strane staZovatelov nemozno



vyhodnotit ako také, ktoré by svedcili o ich evidentnom zdujme o ukoncenie prebiehajiiceho
sudneho konania.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti som toho ndzoru, Ze i ked vistavny sud prikdZe
konat v danej veci okresnému siudu bez zbytocnych prietahov, pre vyslovenie vyroku
o priznani dalSieho financného zadostucinenia staZovatelom niet relevantného dovodu.
Od doby prdvoplatnosti vo veci vydaného ndlezu tstavného sidu sa nevyskytlo Ziadne
dlhsie obdobie necinnosti siidu a obdobie styroch mesiacov, kedy sa novy zdkonny sudca s
vecou oboznamoval (15. 8. 2013 aZ 17. 12. 2013), mozno povaZovat vzhladom na objektivne

okolnosti za primerané.

V Casti oznaceného pripisu predsedu okresného sudu, ktora sa tyka popisu postupu
okresného sidu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti priavoplatnosti ndlezu
tstavného stidu sp. zn. ITI. US 129/2012 z 26. jina 2012, sa uvadza:

weo dnia 13. 9. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa neziicastnili
staZovatelia, iba ich prdvna zdstupkyria. Prdvny zdstupca staZovatelov navrhol
na uvedenom pojedndvani vo veci nariadit znalecké dokazovanie. Ucastnici konania mali
v lehote 10 dni predloZif pripadné otdzky na znalca, ¢o nevyuZila ani jedna z procesnych
stran.

- uznesenim zo dnia 3. 12. 2012, ktoré nadobudlo prdavoplatnost 28. 12. 2012, bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

- znalecky posudok bol ustanovenym znalcom doruceny dria 18. 2. 2013.

- uznesenim zo dria 19. 2. 2013 bolo rozhodnuté o znalecnom; uznesenie nadobudlo
prdvoplatnost 20. 3. 2013. Ucastnici boli zdroveri vyzvani na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku.

- vyjadrenie Zalovaného bolo siidu dorucené 8. 3. 2013; staZovatelia, ani ich prdvna
zdstupkyna, sa k znaleckému posudku nevyjadrili,

- na zdklade stanoviska Zalovaného k znaleckému posudku bolo 3. 6. 2013 vydané
uznesenie, ktorym bolo znalcovi uloZené vypracovar dopliiact znalecky posudok,

- dria 27. 6. 2013 znalec ozndamil, Ze dorucené uznesenie siidu vracia, nakolko dany

posudok nie je kompetentny vzhladom na svoj odbor podat,



- vzhladom na wuvedenii skutocnost boli dria 23. 7. 2013 ucastnici vyzvani
na ozndmenie, ¢i suhlasia s ustanovenim dalsieho znalca v konani,

- dhia 1. 8. 2013 doslo v siilade s rozvrhom prdce tunajSieho siudu pre prislusny
kalenddrny rok k zmene zdkonného sidu v konani po vzdani sa funkcie sudcu JUDr. Pavla
Karasa a jeho odchode do starobného déchodku,

- icastnici konania dorucili svoje stanoviskd v drioch 12. 8. a 15. 8. 2013.

- uznesenim zo dria 17. 12. 2013 bol vypracovanim dodatku k znaleckému posudku
povereny iny znalec. Uvedenym uznesenim bola staZovatelom uloZend povinnost spolocne
a nerozdielne zloZif preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 50,- eur.

- proti vyroku o zloZeni preddavku sa staZovatelia cestou svojej prdvnej zdstupkyne
dria 14. 1. 2014 odvolali.

- 0 uvedenom odvolani bolo zdkonnym sudcom rozhodnuté uznesenim zo dria
17. 3. 2014, ktoré nadobudlo prdavoplatnost 5. 4. 2014.

- kedZe ustanoveny znalec poZiadal o vyplatenie preddavku na trovy dokazovania,
bolo uznesenim zo dria 28. 3. 2014 rozhodnuté o vyplateni tohto preddavku. Uznesenie
nadobudlo prdvoplatnost 10. 4. 2014.

- dna 7. 5. 2014 bol spis odoslany na vypracovanie znaleckého posudku
ustanovenému znalcovi.

- pisomnym podanim, dorucenym 6. 8. 2014, poZiadal ustanoveny znalec o
predlzenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 8. 9. 2014.

- dria 3. 9. 2014 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok.

- dna 17. 10. 2014 bol znalecky posudok doruceny na vyjadrenie iicastnikom konania
a zdroveri bol urceny termin pojedndvania na den 8. 12. 2014.

- dna 8. 12. 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti staZovatelov, ktoré
bolo odrocené na neurcito za ucelom stanovenia ceny ndhrady za zriadenie vecného
bremena.

- uznesenim zo dria 14. 1. 2015 bolo rozhodnuté o znalecnom; uznesenie nadobudlo

pravoplatnost 12. 2. 2015.



KedZe prehlad procesnych tkonov uvedeny v pripise predsedu okresného sidu
zodpoveda zisteniam ustavného sudu vyplyvajicim zo zapozi€aného sudneho spisu, Ustavny

sud ho povazoval za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie o staznosti stazovatelov.

Ustavny sid nasledne vyzval pravnu zistupkyiiu staZovatefov, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trvd na dstnom pojedndvani vo veci, a zdroven jej zaslal vyjadrenie predsedu
okresného sudu k staZnosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zédstupkyna
stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. mdja 2015 ozndmila, Ze netrva
na Ustnom pojedndvani vo veci, a k vyjadreniu predsedu okresného sidu predovsetkym
uviedla:
K pojedndvaniu 13. 9. 2012, uvedené pojedndvanie sme nezmarili, riadne sa ho
zucastnila nasa prdvna zdstupkyria a toto pojedndvanie prebehlo.
konajiicemu sudu trvalo tri mesiace, kym predmetné znalecké dokazovanie
skutocne nariadil. StaZovatelia nemali povinnost sa k posudku vyjadrovat, uvedené nie je
prekdzkou postupu sidu v konani. Opdt trvalo tri mesiace, kym sud nariadil doplnif
znalecké dokazovanie, pricom sud to uloZil znalcovi, ktory na to nebol kvalifikovany, teda
ustanovil znalca z neprislusného odboru. Toto nemoZno nijako pricitatf na tarchu
icastnikom, jednd sa vylucne o pochybenie konajiiceho stidu. Znalca kompetentného podat
dalsi znalecky posudok sid ustanovil aZ 17. 12. 2013, teda po roku od prvého nariadenia
znaleckého dokazovania. Pojedndvania dria 8. 12. 2014 sa opdt riadne ziicastnila nasa
prdavna zdstupkyria toto prebehlo a my sme ho nijako nezmarili. Je teda nerelevantné, aby
sa Okresny sud KoSice Il odvoldval na to, ¢i sme si prebrali, alebo neprebrali predvolanie
na uvedené pojedndvanie. O nasom eminentnom zdujme o vysledok konania svedci to, Ze sa
prostrednictvom naSej prdvnej zdstupkyne ziuicastiiujeme kazZdého pojedndvania, priebeh
konania nijako nemarime, naopak robime vsetko, c¢o je v naSich sildch, aby sa ¢o najskor
rozhodlo. Vzhladom na vysoky vek a zly zdravotny stav icastnikov konania /okrem
stazovatela || NN 101 Zije v Cechdch/ nie sme schopni sa zicastiiovat kaZdého
pojedndvania, a zohladniac nds vek a zdravotny stav a predmet sporu, pokial sme riadne
zastupeni, nasa osobnd ucast by ni¢ nové ku konaniu uZ v siucasnom stdadiu nepriniesla a to

ani v pripade potencidlnej mimostidnej dohody, kedZe tdto by musela v kaZdom pripade



prejst schvalovacim procesom Zalovaného - Mesta KoSice a teda by nemohla byt uzatvorend
priamo na pojedndvani. /Ak by sa aj vyskytla takdto mozZnost, nasa prdvna zdstupkyria je

oprdvnend dohodu uzavriet/.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZovatelov a predsedu okresného
siudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojedndvania, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatelia zdroven namietaju aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k Cl. 6 ods. 1

dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
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nemozno v obsahu tychto prav vidief zdsadnd odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného suidu (3). V silade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria dstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost staZzovatelov.

1. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie
o ndvrhu sfaZovatelov na odstranenie stavby a na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu
neopravnene] stavby nachddzajicej sa na pozemku vo vlastnictve sfazovatelov.
Po preskimani na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu sa tstavny sdd stotoZnil so svojim
zdverom vyjadrenym v ndleze sp. zn. III. US 129/2012 z26. jina 2012, podra ktorého
... nezistil Ziadnu okolnost, ktord by odovodiovala zaver o osobitnej pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci®.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo spisovej dokumenticie nezistil Ziadne
zésadnejSie okolnosti, ktorymi sfazovatelia mohli v preskimavanom obdobi prispiet
ku vzniku priefahov v napadnutom konani. Neucast staZzovatelov na pojedndvaniach
nariadenych okresnym stidom na 13. september 2012 a na 8. december 2014 nemdze byt
pri posudzovani druhého kritéria z dovodu ich riadneho prdvneho zastupenia okolnosfou
majucou vplyv na vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani. V tejto stuvislosti
ustavny sud odkazuje aj na argumentdciu vyplyvajicu z vyjadrenia prdvnej zdstupkyne
stazovatelov doruceného tustavnému sudu 11. mdja 2015, ktorou tito zdoraziiuje zly

zdravotny stav a vysoky vek predovietkym sfaZovatelky v 3. rade. Ustavny sid zdroveri
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v tomto kontexte poukazuje aj na judikatiru ESLP (napr. Zuz¢dk a Zuz¢dkova v. Slovenska
republika, rozhodnutie ESLP z 13. 7. 2004), podla ktorej vysoky vek stazovatela kladie
zvySené naroky na plynulosf postupu konajiceho sudu a podmieniuje prisnejsi pohlad
ustavného sudu pri posudzovani otdzky pripadnych zbyto¢nych prietahov konania. UZ len
pre uplnost ustavny sud poznamendva, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym stidom
doslo v obdobi rozhodnom pre postdenie existencie zbyto¢nych prietahov k univerzélne;j
sukcesii z dovodu umrtia prdvneho predchodcu staZzovatelky v 2. rade (podrobnejSie o tom
pozri uznesenie o prijati staZnosti stazovatefov na d'aliie konanie sp. zn. II. US 169/2015

z 18. marca 2015).

3. Dal§im kritériom, podla ktorého dstavny sid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné priefahy
v konani m6Zu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou v§eobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Aj ked ustavny sud v zasade akceptuje argumenticiu predsedu okresného sudu,
podla ktorej sa zmena v osobe zdkonného sudcu v napadnutom konani spdja s potrebou
obozndmenia sa tohto sudcu so spisovou dokumentéciou, a je teda za primeranych okolnosti
tou skuto¢nostou, ktord objektivne moZe prispief k prediZeniu napadnutého konania,
neakceptuje obranu tykajicu sa zna¢ného ndpadu tzv. reStancnych veci, kedZe tito nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sidu za rozhodnutie
vo vecl obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud pri svojej rozhodovace;j
¢innosti nezohladiiuje v sdvislosti s pozitivnym zdvizkom Stitu zabezpecif pradvo obCana

na stidne konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).

Na zédklade chronologického prehladu tkonov vykonanych v napadnutom konani
ustavny sud identifikoval v preskimavanom obdobi neefektivnu ¢innost okresného sudu

stvisiacu s ustanovovanim stdnych znalcov, ako aj samotnym nariadovanim vykonania
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znaleckého dokazovania. Ustavny sid v tomto kontexte poukazuje aj na dlhSie Casové
obdobie, ktoré uplynulo od nariadenia dopliujuceho znaleckého posudku (december 2013)
do odoslania spisu na ucely vypracovania tohto posudku ustanovenému sudnemu znalcovi

(mgj 2014).

Ustavny sud zistil aj obdobie krat$ej neodévodnenej nedinnosti okresného stdu, ktord
trva od decembra 2014, kedy sa na okresnom sudde uskutoCnilo pojedndvanie,

aZ do rozhodnutia ustavného sadu o staznosti.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou neefektivnou
¢innosfou, ako aj neoddvodnenou necinnosfou v napadnutom konani, ktoré nie je ani
po 20 rokoch pravoplatne skoncené, spOsobil vznik zbytocnych priefahov, ¢im porusil
zakladné pravo sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj ich prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sdd pri rozhodovani o staZznosti prihliadal aj na skuto¢nost, Ze uZ v konani
vedenom pod sp. zn. ITI. US 129/2012 dospel vo vztahu k napadnutému konaniu k zdveru
o existencii zbytocnych priefahov a prikdzal okresnému sudu v néleze z 26. jina 2012 konat
bez zbyto¢nych priefahov, pricom napriek tomu sa ukony realizované okresnym stidom po
nadobudnuti pravoplatnosti ozna¢eného ndlezu ustavného stidu (pocas obdobia takmer troch
rokov) obmedzili v zdsade len na nariadenie a vykonanie znaleckého dokazovania, ¢o
v kontexte s celkovou dobou napadnutého konania nemozno povazovat za ikony smerujice

efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov.

Stazovatelia sa tiez domahali, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konaf bez zbytocnych prieftahov. Vzhladom na skuto¢nost, ze uz
v néleze sp. zn. III. US 129/2012 z 26. jina 2012 dstavny sid uloZil okresnému stidu konat

bez zbyto¢nych prietahov, staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domdhaji priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

kazdému po 20 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychddzajic z doterajsej neprimeranej dizky napadnutého konania, ako
aj s prihliadnutim na necinnost a charakter neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného
sidu, dstavny sud dospel k nazoru, Ze priznanie financného zadostucinenia v sume 2 000 €

za  priefahy spdsobené vobdobi od nadobudnutia  prdvoplatnosti  ndlezu
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sp. zn. IIL. US 129/2012 z26. jina 2012 ka’dému zo sta’ovatefov bude primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sdid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sftaZovatelov, ktoré im vznikli v sudvislosti s ich pravnym zastupovanim
Advokitskou kanceldriou Hopferova s. r. o. Ustavny stid vychddzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;]
republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 tuUkony urobené v roku 2014),
a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, ktord bola 839 € (za 1 tkon urobeny v roku 2015) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), pricom vySku zdkladnej sadzby tarifne]
odmeny bolo potrebné v silade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZif o 50 %, lebo ide o spolocné
tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 predstavuje spolu s rezijnym pausdlom (2 x 8,04 €) u jedného
stazovatela sumu 150,08 € a dhrada za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (1 x 8,39 €) u jedného sfaZzovatela sumu 78,30 €,
trovy pravneho zastupenia Styroch stazovatelov boli teda priznané v celkovej sume 913,52 €

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho
zéstupcu sfazovatefov — Advokatskej kancelarie Hopferova, s. r. o. (§ 3la zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 27. maja 2015
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