SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 564/2012-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2012 predbezne prerokoval st'aznosti spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastipene;j
spolo¢nostou Advokatska kanceléria B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. P. D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na slobodu prejavu
zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadny prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zarueného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Rady pre vysielanie a retransmisiu
¢. RP/61/2011 z21.jana 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 135-PLO/O-1247/2011,
¢. RP/26/2011 zo 7.jana 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 125-PLO/O-1237/2011
a ¢. RP/96/2011 zo 4. oktébra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 324-PLO/O-3037/2011,
ako aj rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012 v konani
sp.zn. 2 Sz 21/2011 avkonani sp. zn. 2 Sz 17/2011 az28. jina 2012 v konani
sp. zn. 5 Sz 37/2011 a takto



rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti M., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12902/2012, sp. zn. Rvp
12903/2012 asp. zn. Rvp 12918/2012 spéaja na spolocné konanie, ktor¢ bude dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 564/2012.

2. Staznosti spolocnosti M., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
20. septembra 2012 a 24. septembra 2012 dorucené tri staznosti spolo¢nosti M., s. r. 0., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na slobodu
prejavu zarueného &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zaruceného €l. 46 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ¢. RP/61/2011 z 21. jina 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 135-PLO/O-1247/2011, & RP/26/2011 zo 7.jona 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 125-PLO/O-1237/2011 a ¢. RP/96/2011 zo 4. oktébra 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 324-PLO/O-3037/2011, ako aj rozsudkami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) zo 4.jula 2012 v konani sp. zn.
2S8721/2011 avkonani sp. zn. 2 Sz 17/2011, az28.juna2012 v konani sp. zn.
5Sz37/2011.

1. Zo staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 12902/2012 a sp. zn. Rvp 12903/2012, ako
aj z ich priloh vyplyva, Ze Rada rozhodnutiami ¢. RP/61/2011 z 21. juna 2011 v konani
sp. zn. 135-PLO/O-1247/2011 a¢. RP/26/2011 zo 7. juna 2011 v konani vedenom



pod sp. zn. 125-PLO/O-1237/2011 autoritativne konStatovala, Ze stazovatel’ka porusila § 20
ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii®‘), pretoZze pri odvysielani konkretizovanych programov doslo
.,k nespravnemu uplatneniu Jednotného systéemu oznacovania“. Za takto vymedzené
spravne delikty Rada ulozila stazovatel’ke ,, podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona
¢ 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcenu podla § 67 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 308/2000
Z z.. "

Rada v odovodneni svojich rozhodnuti najprv uviedla, Ze v priebehu konani bola
stazovatel’ka dvakrat vyzvana na realizdciu dokaznych névrhov. Podkladom rozhodnutia

Rady bol ,, zdznam vysielania programu... a prepis/popis skutkového stavu .

1.1 V rozhodnuti ¢. RP/61/2011 z21. juna 2011 v konani sp. zn. 135-PLO/O-
1247/2011 Rada formulovala néazor, podla ktorého z relevantnych ustanoveni zakona
o vysielani aretransmisii a vyhlaSky Ministerstva kultury Slovenskej republiky
¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania v zneni
neskorsich predpisov, vyplyva, Ze ,, pre oznacovanie uputaviek grafickymi symbolmi podla
Jednotného systému oznacovania platia prisnejsie pravidla ako pre oznacovanie zloZiek
programovej sluzby, ktoré napliajii iba definiciu viastnej propagdcie... Prisnejsie pravidld
pre oznacovanie uputaviek prislusnym grafickym symbolom... su opodstatnené vzhladom
nato, ze divik dostane okrem informadcii o programe spracovanych do podoby,
ktorou putaju divaika..., aj informdcie o nazve, case a dni jeho vysielania... Preto je
nevyhnutné zdaroven poskytnut divikom (najmd rodicom a osobam zodpovednym
za maloletych) informadciu o vhodnosti daného programu.. Zéaroven vo vztahu
k prerokovavanému pripadu Rada uviedla, Ze ,, posudzované uputavky boli zloZené z dvoch
Casti. V prvej casti boli odvysielané zabery z programu. Prva cast posudzovanych uputaviek
bola oznacena. Vich druhej casti boli odvysielané informdcie o dni a case odvysielania

samotného programu a o jeho ndzve... Druhd cast posudzovanych uputaviek nebola



oznacena. “. Pritom podla nazoru Rady ,,obe casti uputaviek z obsahovej stranky tvoria

jeden celok*.

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/61/2011 z 21. juna 2011 v konani sp. zn. 135-PLO/O-
1247/2011 podala stazovatel'ka opravny prostriedok podla tretej hlavy druhej Casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
v ktorom tvrdila nespravnost rozhodnutia Rady ajej postupu v konani z ddévodu,
ze ,,vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu prav ucastnika konania
garantovanych Ustavou SR, najmd garancie pravneho §tatu a tiez prdva na sidnu a ini
pravau ochranu...”, aze ,rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dovodov... “. Bliz§ie dovody svojich zadverov stazovatel’ka v opravnom
prostriedku neuviedla, avSak z narativnej Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu
zo 4. jula 2012 vo veci sp. zn. 2 Sz 21/2011 vyplyva, Ze (zrejme na nariadenom ustnom
pojednavani) namietala pravne posudenie veci Radou, ,,nakolko sa v posudzovanom
pripade jednalo vzdy o odvysielanie dvoch samostatnych komunikatov, pricom prvym... bola
uptitavka na vysielanie programovej sluzby, a teda viastna propagdcia, ktord spliala vietky
formdlne a obsahové poZiadavky v zmysle zakona. Druhym komunikdatom bolo ozndmenie
vysielatela o vlastnom programe v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o vysielani... Poukdzal na to,
Ze Rada spojila tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotila toto spojenie ako
poruSenie zakona o vysielani, pricom nie je zrejmé, preco takymto sposobom postupovala,
apreto je jej rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok

‘

dovodov. “. Stazovatel Rade vytkol aj skuto¢nost, Ze ,,Rada vo svojej rozhodovacej
¢innosti v totoznych pripadoch postupovala tak, Ze v konani uloZila sankciu za porusenie §
20 ods. 4 zdkona o vysielani, nasledne doslo k zastaveniu konania v casti z dévodu § 30 ods.
1 pism. h) spravneho poriadku (odpadnutie dovodu konania, pozn.)... Vysielatelovi nie je...

zrejme, pre aky dovod Rada postupuje v rovnakej veci rézne a reZim sankcionovania

vysielatela je preto nemozné povazovat za zakonny... .

Najvyssi sad rozsudkom zo 4. jula 2012 vo veci sp. zn. 2 SZ 21/2011 napadnuté
rozhodnutie Rady potvrdil. V oddévodneni rozsudku vyuzil oprdvnenie podla § 250ja ods. 7

OSP, podl'a ktorého ak najvyssi sid rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz



bola predmetom konania pred odvolacim sidom, médze v oddvodneni poukazat uz len
na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie. Najvyssi sud preto
odcitoval oddvodnenie svojho rozsudku z 30. maja 2012 vo veci sp. zn. 2 Sz 26/2011,
z ktorého vyplyva jeho stotoZnenie sa snazorom Rady o jednotnosti posudzovania
vymedzenych dvoch skupin odvysielanych komunikatov. Najvyssi sud bol toho nazoru,
ze ,,akykolvek komunikat, ktorého obsah je urceny na ziskanie a udrzanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy vysielatela, je uputavkou. Je pritom
bez pravneho vyznamu, akym spoésobom sa vysielatel snazi pozornost divaka uputat...
Jedinym logickym dévodom na poskytnutie podrobnejsich informdcii o konkrétnom
programe, je uputanie pozornosti verejnosti, nakolko vysielatelovym zamerom je ziskanie
¢o najvdcsieho poctu divakov ktorejkolvek jeho programovej sluzby. Tento zamer
vysielatela je legitimny, nakolko jeho uspech na trhu, ako komercného subjektu v danej
oblasti podnikania, je priamo umerne zavisly od sledovanosti. Prdve z tohto dovodu vsak
zakonodarca uklada povinnost oznacovat uputavky (vSetky a po cely cas ich vysielania),
z hladiska ich nepristupnosti, nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekovu skupinu
maloletych.... “. Najvyssi sud po citovani odévodnenia suvisiaceho rozhodnutia v podobnej
veci ,,nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil... a preto bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie Rady ako suladné so zdkonom podla § 250q ods. 2 O. s. p.
potvrdit’™.

1.2 V rozhodnuti ¢. RP/26/2011 zo 7. jana 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 125-
PLO/O-1237/2011 sa Rada najprv zaoberala namietkou stazovatel’ky o nezédkonnosti
ziskania pouzitého dokazného prostriedku (zdznamu odvysielaného programu, ktory si Rada
sama vyhotovila). Zdoraznila jej zdkonom definované poslanie a pdsobnost’ a s poukazom
na povinnost’ vysielatel'a zakotvenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani a retransmisii
konStatovala, ze vysielatel'ova povinnost’ ,, uchovavat' suvislé zaznamy vysielania pocas 45
dni odo dna ich vysielania a poskytnut ich Rade na jej vyZiadanie... neznamend, Ze Rada
ako zdakonom splnomocneny organ dohladu, nie je oprdvnend vyhotovit' si zdaznam
programu, najmd v pripade, ak nastane situacia ako v predmetnom spravnom konani, kde
ucastnik konania Radou pozadovany zaznam vysielania na jej vyZziadanie nedodal “. Rada

citovala rozhodnutie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky (sp. zn. 7 Afs 111/2009)



o tzv. implicitnych pravomociach a zhodnotila, Ze, samotnym vykondvanim zdkonného
poslania, na zaklade zdkonnej kompetencie a v miere nevyhnutnej pre spolahlivé zistenie
skutkového stavu nemohlo dojst k neopravnenému zdasahu do autorskych prav majitela
autorskych prav k predmetnému programu...“. Nasledne Rada dospela k zdveru, Ze
vyjadrenia v odvysielanom programe ,,je potrebné v kontexte, v akom odzneli povazZovat
za obscénne vyjadrovanie, ktoré je klasifikované v zmysle JSO, ako obsah nevhodny
a nepristupny pre maloletych do 18 rokov*“, a preto ,, odvysielanim programu... oznaceného
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu jednotného

‘

systému oznacovania... “.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/26/2011 zo 7. juna 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 125-PLO/O-1237/2011 stazovatel'’ka namietala vadu majucu
vplyv na zékonnost tohto rozhodnutia, pretoze Rade nebol dany , Ziadny suhlas
na akékolvek pouzitie zaznamu vysielania a ani na jeho vyhotovenie...“. Rada tak nebola
opravnena zaznam z odvysielaného programu vyhotovit’ a ani pouzit’ v sprdvnom konani
ako dokazny prostriedok. Sucasne staZovatel’ka dovodila, Ze pravomoc vyziadat
od vysielatel'a zdznam vysielania je zakonom zverena Rade ako kolektivhemu organu,
a preto mala Rada od nej pozadovat’ predmetny zdznam vysielaného programu formou
rozhodnutia. Vo vizbe na tato argumentaciu potom stazovatelka namietala
aj nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia Rady pre nedostatok

dovodov i1 nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud rozsudkom zo 4. jala 2012 v konani sp. zn. 2 SZ 17/2011 napadnuté
rozhodnutie Rady potvrdil. Ivtomto pripade vyuzil § 250ja ods. 7 OSP a citoval
odovodnenie svojho rozsudku z 29. maca 2012 v konani sp. zn. 5 Sz 18/2011, ktory k forme
vyziadania zdznamu vysielania od vysielatel'a uvadza, ze ,,zdkon sice vyslovne neupravuje
formu a nalezitosti tohto ukonu, ale vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu
na splnenie povinnosti vysielatela ulozenej mu zakonom, povazuje doterajsi sposob konania
Rady za suladny s ucelom tohto ustanovenia zdakona. PoZiadavka navrhovatela
na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom vyZiadania zaznamu vysielania...,

vzhladom na zloZenie Rady..., mozZnu periodicitu jej zasadani, pripadné ndmietky



vysielatela proti dovodom, resp. opravmenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto
namietkach, predstavuje zbytocnu formalizaciu postupov, ktora nemd oporu v citovanom
zakonnom ustanoveni.“. Vo vztahu k (ne)zdkonnosti pouzitého ddkazného prostriedku
najvyssi sud uviedol, ze ,, navrhovatel’ zaznam zjavne umyselne v rozpore s § 16 ods. 3
pism. l) zakona ¢. 308/2000 Z. z. neposkytol. Takto vytvoreny zaznam bol odporkynou
pouzity vylucne na ucely a potreby spravneho konania, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a zdk. ¢. 71/1967 Zb. K namietke navrhovatela, v ktorej poukazuje
na autorsky zdakon, najvyssi sud v zhode s vyjadrenim odporkyne uvadza, Ze tento zdkon
upravuje sukromnopravne vztahy medzi nositelom autorskych prav a prdav s nimi
suvisiacich a ostatnymi subjektmi sukromného prava. Takto potom uvedenda namietka
navrhovatela nepodlieha prieskumu v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej casti
OSP a najvyssi sud na nu nemoze prihliadat. Navyse podla nazoru najvyssieho sudu tymto
postupom majetkové pravo vysielatela podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zakona 618/2003 Z. z.
mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej miere, potrebnej pre splnenie zakonom stanoveného
poslania a posobnosti Rady, t. j. jej konanie na zdklade zakona. “. Najvyssi sud po citovani
odovodnenia stvisiaceho rozhodnutia v podobnej vect ,,nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil..., a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Rady ako suladné

so zakonom podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdit’™.

1.3 V staznostiach proti rozsudkom najvyssieho sudu zo 4. jula 2012 v konaniach
sp. zn. 2 Sz 21/2011 a sp. zn. 2 Sz 17/2011 stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, vyhotovenie zaznamu
vysielania Programu na viastnom nahrdvacom zariadeni RVR a jeho nasledné pouZitie,
ako dokazu v spravnom konani vedenom proti stazovatelke je zasahom a porusenim prava...
podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...“. V tejto suvislosti
uvadza, Ze ,,pocas celého konania pred RVR ako aj v odvolacom konani pred Najvyssim
sudom SR, mala prileZitost namietat’ zakonnost' a pouZitie zaznamu z vysielania Programu,
pricom tuto moznost v oboch konaniach riadne a véas vyuzila. V predmetnych konaniach
nebolo sporné, ze zaznam z vysielania Programu stazovatelka RVR nedodala, pricom RVR
v spravnom konani pouZila zaznam z vysielania Programu, ktory (i) bez suhlasu
stazovatelky v zmysle Autorského zakona alebo (ii) akejkolvek inej zdakonnej licencie

na vyhotovenie zaznamu z vysielania (pozn.: tak ako umoznuje napr. cesky autorsky zakon)



alebo (iii) bez akéhokolvek rozhodnutia, povolenia, prikazu nezavislého organu sudnej
moci, vyhotovila na vlastnom nahrdavacom zariadeni... Najvyssi sud sa nasledne stotoznil
s pravnym ndzorom RVR, podla ktorého Ziaden zakon RVR, ako spravmemu organu,
nezakazuje vyhotovit' zaznam z vysielania Programu na ucely naplnenia poslania RVR,
a teda spravneho konania a trestania. “. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ,, pristup k zaznamu
z vysielania Programu ma Siroky okruh funkcionarov, clenov a zamestnancov RVR,
7e ,,zaznam z vysielania Programu bol vyhotoveny na vilastnom nahravacom zariadeni
RVR, ktorého parametre, sposob zaznamendvania, autenticita, kalibracia, rozsah
zaznamendvania... moznosti upravy zdaznamu vysielania nie su stazovatelke zname, nie su
verejnosti zname, neboli stazovatelke preukdzané, stazovatelka pri ukone zaznamendvania
nebola, nebola k nemu prizvana, ani nebola pri vyhotoveni zaznamu z vysielania Programu
a ani na vyhotovenie zdznamu z vysielania nebola upozornena*. Zéaroven stazovatelka
upozoriuje, zZe ,,zdznam z vysielania Programu bol jedinym a hlavnym dokazom v konani
proti stazovatelke... Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti ma stazovatelka za to,
Ze sposob, akym bol dokaz ziskany a pouzity v konani proti stazovatelke, mal jednoznacny
vplyv na konanie ako celok a zapricinil porusenie prava na spravodlivy sudny proces,

¢

sudnu a inu pravau ochranu. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom konstatoval porusenie jej zakladného prava ,,na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ““ a navrhuje napadnuté rozsudky najvysSieho sudu ,,v spojeni* s rozhodnutiami

Rady zrusit’,, vo vsetkych vyrokoch* a obe veci vratit Rade na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12918/2012 a z jej priloh vyplyva, ze Rada
rozhodnutim ¢. RP/96/2011 zo 4. oktébra 2011 v konani sp. zn. 324-PLO/O-3037/2011
autoritativne konStatovala, Ze st'aZovatel’ka poruSila § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani
a retransmisii, pretoze nedodala ,,Rade na jej vyZiadanie suvisly zaznam vysielania
televiznej programovej sluzby...”. Za tento spravny delikt Rada ulozila st'azovatelke

,podla ustanovenia § 54 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcenu



podla § 67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 2000,- €...“. Rada dovodila,
ze stazovatelka jej pozadovany zdznam vysielania nedodala v stanovenej lehote, ,, ale az

potom, ¢o Rada prijala uznesenie o zacati spravneho konania“.

V opravnom prostriedku stazovatel'ka upozornila, Ze v relevantnych zakonnych
ustanoveniach ,, absentuju ustanovenia o lehotach pre predlozenie zaznamov, zo znenia vsak
vyplyva lehota na uchovanie zdznamu. Vysielatel musi zaznam uchovat’ po dobu 45 dni
od odvysielania, aby ho v pripade vyziadania Radou mohol predlozit. Sme toho ndzoru,
Ze ustanovenia o predlozeni zaznamu su hmotnopravnou upravou spravneho prava. ‘.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti tvrdila, Ze napokon zaznam Rade dodala a ze ,,zo zdkona
nevyplyva lehota pre dorucenie zaznamu z vysielania ato ani zakonnd a ani urcend
spravnym organom... Pre prdvne posudenie veci je jediné podstatné vyhodnotenie,
¢i vysielatel’ ku dnu vydania rozhodnutia vo veci dorucil predmetny zdznam Rade. .
Stazovatel’ka d’alej namietala nepreskiumatelnost’ a nezrozumitelnost napadnutého

rozhodnutia Rady pre nedostatok dovodov, ako aj svojvol'u Rady pri ur€ovani sumy pokuty

s ohl'adom na sumy pokut uloZenych v minulosti.

Najvyssi sud rozsudkom z 28. juna 2012 v konani sp. zn. 5 Sz 37/2011 napadnuté
rozhodnutie Rady potvrdil. K namietke o absencii lehoty na predlozenie zaznamu
odvysielaného programu uviedol, ze ,,pri definovani charakteru lehoty... mozno vychadzat
z nazoru..., ze nejde o typicku procesnopravnu lehotu podla § 27 spravneho poriadku...,
nakolko tdto lehota nie je urcena v ramci spravneho konania, ale pred jeho zacatim.
Nejedna sa vsak ani o puhu poriadkovu, ¢i inStruktivanu lehotu zakotvenu v zdakone
na zabezpecenie opatrenia proti necinnosti vysielatela, s nedodrzanim ktorej by zdakon
nespdjal nijaké nasledky. Naopak... neposkytnutie zaznamu vysielania na vyziadanie Rady
je sankcionované priamo zakonom o vysielani a retransmisii (nejde o poriadkové opatrenie
v zmysle procesnych predpisov, ked spravny poriadok ani ustanovenia o poriadkovych
pokutach neobsahuje). Predmetnu lehotu mozno posudit ako procesnu, ktoru v ramci
svojich zdakonnych opravneni stanovuje Rada, a s ktorou sa spajaju nasledky — uloZenie
sankcie... Nemozno pritom ponechat’ bez povsimnutia, Ze nedodrzanim lehoty stanovenej

v§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez ohladu na to, ¢i sa tyka uchovavania



suvislych zdaznamov vysielania ¢i ich dodania na vyzZiadanie Rady, dochadza k mareniu
samotného ucelu zdkona o vysielani a retransmisii — zabezpecenie prdava na informacie...
a poslania Rady zakotveného v § 4 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona. . Sicasne najvyssi sud
neakceptoval namietku o sume uloZenej pokuty, ked zistil, Ze v minulosti stazovatelke

uloZené pokuty uloZené neviedli k néprave.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka argumentuje ndzorom, Ze Rada
ju o predlozenie sporného zdaznamu odvysielaného programu mala poziadat formalnym
aktom, lebo je kolektivnym organom, , ktory rozhoduje hlasovanim clenov RVR“.
Podl'a ndzoru stazovatel’ky na konanie Rady o spravnom delikte je potrebné uplatiiovat
zéasadu ,, nikto nie je povinny sam seba obviniovat*. Sicasne tvrdi, Ze «postup RVR v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia RVR a rozhodnutia NS SR, predstavuje excesivne
Statne donutenie vo forme zdkona, na zdklade ktorého bola stazovatelka pod hrozbou
spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie, donutena proti svojej voli vyprodukovat
a odovzdat RVR ako organu verejnej moci dokaz, ktory je ndsledne pouzity v jeho
neprospech... Odmietnutim, resp.: nedodanim zdznamu z vysielania stazovatelka len
realizovala vykon svojho prdva , neobviiiovat samii seba”, ktoré jej zarucuje Ustava SR

a Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd a z tohto dovodu je stazovatelke

vitvkané konanie, resp. nekonanie zbavené protipravnosti.».

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom konStatoval porusenie jej zakladného prava ,,na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu... v konani o odvolani pod
sp. zn.: 5 82/37/2011 zo dna 28.06.2012 a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
zo dna 07.11.2011, ¢islo RP/96/2011, v konani vedenom pod spisovou znackou 324-PLO/O-
3037/2011...“. Nasledne ustavnému sudu navrhuje zruSenie oboch uvedenych rozhodnuti

a vratenie veci Rade na d’alSie konanie.
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II.

Podrla ustanovenia § 31a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zadkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP moéze ustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zo vSetkych  troch  staznosti  vyplyva, Ze  stazovatelka  namieta
na suvisiacom skutkovom a pravnom zaklade porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 26
ods. 1  (poruSenie tohto prava stazovatel’ka nenamieta v staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 12918/2012), ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 12902/2012 a sp. zn. Rvp 12903/2012
stazovatel’ka zhodne argumentuje, ze v priebehu konani pred Radou doslo k pouzitiu
nezdkonne obstaranych dokaznych prostriedkov (zaznamy odvysielanych televiznych
programov). V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12918/2012 zasa namieta porusenie
svojich oznacenych prav rozhodnutim Rady, ktorym jej bola uloZend pokuta za spravny
poriadkovy delikt spocivajuci v nedodani Radou pozadovaného zdznamu odvysielaného
televizneho programu, pretoze jej pravo nevyhoviet poziadavke Rady mé vyplyvat
z uplatilovania zasady ,,neobviniovat sam seba“ plynucej z¢l. 6 ods. 1 dohovoru
1 znadvdzujucej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP).
Napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu potom stazovatel'ka v podstate vytyka, Ze nou

tvrdené pochybenia v postupoch a rozhodnutiach Rady nenapravil.
Stucasne napokon st'aZzovatel'ka vo vSetkych troch st’aznostiach navrhuje, aby ustavny

sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav podla ustavy a dohovoru a ziada zruSenie

namietanych rozhodnuti Rady i rozsudkov najvyssieho sudu.
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Ustavny sud so zretelom na pravnu a skutkovu stvislost’ vietkych troch staznosti,
rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel'ka v staZnostnom petite st'aznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 12902/2012
a sp. zn. Rvp 12903/2012 vyslovne neuviedla, akymi zdsahmi organov verejnej moci malo
dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav. Napriek tomu, beruc do tvahy obsah odovodneni
predloZenych staznosti, ako aj staZovatel’kine navrhy na zruSenie napadnutych rozsudkov
najvysSieho sudu i rozhodnuti Rady, ustavny std ustalil, Zze k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ky malo dojst’ prave kritizovanymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a Rady tak,

ako st uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani tych cCasti vSetkych troch staznosti,
ktorymi stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych prav rozhodnutiami Rady
.RP/61/2011 z 21. jana 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 135-PLO/O-1247/2011,
.RP/26/2011 zo 7.jina 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 125-PLO/O-1237/2011
a €. RP/96/2011 zo 4. oktdbra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 324-PLO/O-3037/2011,

<

(@13

ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje désledné
uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu
modze poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm, alebo l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodne; zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovani ochranu.
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Napadnuté rozhodnutia Rady su rozhodnutiami organu verejnej spravy,
proti ktorym je podla § 64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje najvyssi sid. Z toho vyplyva, ze ak k poruSeniu
stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst rozhodnutiami Rady o uloZeni sankcii
za spravne delikty, potom poskytovanie ochrany tymto pravam tvorilo sucast’ kompetencie
(a teda aj pravomoci) najvyssieho sidu ako stdu konajuceho o opravnych prostriedkoch
podla tretej hlavy piatej casti OSP. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu vecne
prejednavat’ predmetné Casti spojenych staznosti, v dosledku ¢oho ich ustavny sid musi

odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

3. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sad nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atGito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).
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3.1 Knamietanému rozsudku najvysSiecho stidu zo 4. jala 2012 v konani

sp. zn. 2 S7 21/2011

Spravne sudnictvo, integralnou siCastou pravnej upravy ktorého je 1konanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej hlavy
piatej Casti OSP, sa zakladd na prieskume zakonnosti postupov a rozhodnuti organov
verejne] spravy len v rozsahu az ddvodov namietanych v podani (tzv. spravna Zaloba
alebo opravny prostriedok), ktorym sa sudny prieskum aktivity verejnej spravy iniciuje.
Formulovana zasada sa uplatiiuje tak na konanie podl'a druhej hlavy piatej casti OSP (§ 249
ods. 2 a 2505 ods. 1 a2 OSP), ako aj na konanie podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501
ods. 2 OSP vspojeni s § 249 ods. 2 a250j ods. 1 a2 OSP). VSeobecny sud v konani
podla uvedenych hlav piatej casti OSP je tak opravneny napadnuty postup
alebo rozhodnutie organu verejnej spravy preskumat len z hladiska tych namietok,
ktoré ucCastnik spravneho konania v zalobe alebo v opravnom prostriedku explicitne
a dostatocne konkrétne sformuloval. Len vo vynimo¢nych pripadoch vyslovne
ustanovenych zdkonom je mozné stanovené medze prekro€it’ (§ 2505 ods. 3 OSP). Uvedenu
konStrukciu reSpektoval aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku, ked’ konStatoval zZe

., preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov opravného prostriedku *.

Pre konanie ustavného sudu o staznosti proti pravoplatnému meritébrnemu
rozhodnutiu vSeobecného sudu vydanému v konani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP je
preto rozhodujlce zistenie, ¢1 namietky, ktorymi st'azovatel odovodiiuje tvrdené porusenie
svojich prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, boli prednesené v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy. Ak je odpoved ziporna, potom je potrebné
konStatovat’, Ze vSeobecny sud v dosledku striktnej zakonom poZadovanej viazanosti
prieskumu zdkonnosti administrativneho rozhodnutia doévodmi opravného prostriedku
nemohol poskytnut’ ochranu stazovatelovym zdkladnym pravam a slobodam, a to vylu¢ne
v dosledku spdsobu, akym stazovatel’ v pozicii navrhovatela pred vSeobecnym sudom
vyuzil (lepSie povedané nevyuzil) svoje dispoziéné pravo. Stazovatel tak sam urcil
vSeobecnému sudu rozsah prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy a ustavny sud je

povinny tento rozsah taktiez reSpektovat’. V opac¢nom pripade by totiz od vSeobecného sudu
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v podstate vyzadoval poruSenie zdkona, a to v podobe prekroCenia rozsahu a dévodov

stazovatel'ovho opravného prostriedku.

V st’aznosti (sp. zn. Rvp 12902/2012) proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
stazovatel’ka predniesla jednu zasadni staznostni ndmietku, ato pouzitie nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku v konani pred Radou. Nezdkonnym ddékaznym
prostriedkom mal byt zaznam televizneho vysielania, ktory si zhotovila Rada sama
avkonani o stazovatelkinom sprdvnom delikte ho aj ako dokaz pouzila,

pretoze st'azovatel’ka jej pozadovany zdznam odvysielaného programu na vyzvu nedodala.

Ustavny sid z priloh staZnosti zistil, Ze ani v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Rady, ani na Gstnom pojednavani na najvyS$Som sude stazovatel'ka uvedeny
dovod opravného prostriedku nepredniesla. Jej namietky sa tykali pravneho posudenia
jednotlivych komunikatov obsiahnutych v inkriminovanom odvysielanom programe
a naznacila aj nejednotnost’” posudzovania obdobnych skutkovych situdcii Radou. Mozno
teda povedat, Ze jej dovody sa niesli vyluéne v rovine nespravneho pravneho posudenia
veci Radou a nevytykala jej Ziadne procesné pochybenia (nezdkonne obstarané¢ ddokazy).
Preto potom ani najvyssi sud pri prieskume rozhodnutia Rady nebol opravneny overovat
pripadnu (ne)zdkonnonost’ zdznamu televizneho vysielania ako dokazného prostriedku, hoci
takuto pravomoc by v pripade adekvatneho vyuzitia dispoziéného opravnenia st'azovatel'ky
nepochybne mal. Stazovatelkina namietka formulovand v odovodneni jej staznosti
vylu€uje vzhl'adom na skutocnost, Ze nebola prednesena v konani pred najvysSim sudom,
pricinnu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu zo 4. jula 2012 v konani
sp. zn. 2 Sz 21/2011 a zakladnymi pravami zaru¢enymi ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy i pravom
na spravodlivé sidne konanie zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ je tak v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

K rovnakému zaveru potom tUstavny sud dospel, aj pokial’ ide o namietané porusenie
zékladného prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného

charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Gstavno-
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procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 azZ €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud
bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym orgdnom ochrany
Gstavnosti podla ¢l. 124 tGistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked'ze ustavny
sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka
namietala poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a istavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

3.2 Knamietanému rozsudku najvysSiecho sidu zo 4. jila 2012 v konani

sp. zn. 2 Sz 17/2011

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/26/2011 zo 7. juna 2011
stazovatel’ka namietala nezdkonnost’® dokazného prostriedku pouzit¢ho v konani Rady.
Od tejto vady potom odvadzala aj tvrdeni nepreskimatelnost administrativneho
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, ako aj nespravne pravne
posudenie veci. Okrem toho stazovatel'ka v opravnom prostriedku atakovala aj formalny

spOsob, akym od nej Rada zaznam sporného vysielania pozadovala.

Najvyssi sud v prvom rade konStatoval zakonny zaklad opravnenia Rady poZadovat’
od vysielatel'a zdznam vysielania, o nevyzaduje osobitnii formu a procediru, akou Rada
vyzve vysielatel'a na predloZzenie zaznamu. Nasledne najvys$si sid k problému zakonnosti
pouzitého dokazného prostriedku zdoraznil zdkonom definované poslanie Rady ako organu
verejnej spravy, Specifikd predmetu jej dohl'adu, ako aj obsah dévodovej spravy k zakonu
o vysielani a retransmisii, z ktorého vyplyva, ze zdkonodarca predpokladal monitorovaciu

¢innost’ Rady zahrfiujacu i vyhotovovanie zdznamov z vysielania. V nadviznosti na tato
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analyzu najvyssi sud uviedol, Ze prava stazovatelky ako vysielatela boli dotknuté
v nevyhnutnej miere ,, potrebnej pre splnenie zdkonom stanoveného poslania a pésobnosti

Rady... "

K problému formy, akou Rada pozadovala zdznam vysielania od stazovatelky,
ustavny sud uvadza, ze ide o ndmietku, ktord nedosahuje ustavnu relevanciu. Ak zékon
formalnu podobu procesného uUkonu smerujiceho k realizacii kompetencie spravneho
organu nepredpisuje, potom z Gstavného hl'adiska nie je vyznamné, akou formou spravny
organ predmetny procesny ukon uskuto¢ni. Ddlezitd je len jeho obsahové stranka tak,
aby adresat ukonu bol spdsobily jednozna¢ne identifikovat’ spravny organ a povinnost,
ktorej splnenie sa od neho ocCakdva. Stazovatelka v tomto zmysle Zziadne namietky
v staznosti nepredniesla, preto je akceptovatel'ny spdsob, akym sa najvyssi sud s otdzkou

formy realizacie dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.

K druhej (zésadnej) namietke spochybiiujucej zdkonnost' zdznamu vysielania
pouzit¢ho na UcCely dokazovania ustavny sud uvadza, Ze si je vedomy istého napitia,
ktoré¢ sa v perspektive forméalneho a povrchného pohl'adu na pravnu upravu Crta
medzi Gstavnym principom zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy aabsenciou vyslovnej
zékonnej licencie pre Radu na zhotovovanie zaznamov vysielania podliehajucich rezimu
ochrany obsiahnutej v zdkone ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich

s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

Plnenie uloh kazdého Statneho organu (a teda i Rady ako organu Statnej spravy) je
vSak nemyslitelné bez zodpovedajicich kompetencii vyjadrenych (slovami €¢l. 2 ods. 2
ustavy) rozsahom a sposobom konania ustanovenym zdkonom. Zo zékonom ustanoveného
poslania Rady nevyhnutne vyplyva potreba Gcinnych nastrojov v jej rukach na to, aby toto
poslanie mohla napinat. Pri reSpektovani pravneho nazoru staZovatelky by napliianie
poslania Rady bolo zjavne Uplne paralyzované, priCom ochromenie jej ¢innosti by mal
v rukach vyluéne vysielatel’ ako subjekt, voc¢i ktorému Rada svoje vrchnostenské postavenie

uplatiiuje.
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V pravnom State nemozno akceptovat’ stav, ked’ adresat vrchnostenského posobenia
verejnej spravy bude mobct neplnenim svojich zakonnych povinnosti v Stadiu
zabezpecovania podkladov na rozhodnutie Uplne zmarit ucel zdkonom aprobovanej
administrativnej ¢innosti verejnej spravy. Na zabranenie tohto stavu musi organ verejnej
spravy disponovat’ zodpovedajlicimi procesnymi opravneniami nevyzadujicimi sucinnost
fyzickych o0sob a pravnickych osob, ktoré vSak vyuzije az vtedy, ked neddjde
k dobrovol'nému splneniu povinnosti adresata verejnej spravy. Ak takéto opravnenia nie st
explicitne ustanovené zakonom, mozno ich existenciu vyvodit' vykladom ustanoveni
definujicich poslanie aucel kreacie dotknutého organu verejnej spravy, pripadne
ustanoveni vymedzujucich jeho kompetencné portfolio. V pravno-aplikacnej praxi je potom
potrebné bezpodmienecne trvat’ na doslednom procesno-pravnom posudeni vzniknutého
skutkového stavu (neplnenie procesnych povinnosti adresata verejnej spravy) a s najvacSou

opatrnostou naznacen¢ tzv. implicitné pravomoci vyuZzivat'.

Za vhodné v tejto suvislosti povazuje ustavny sud odkézat na Radou citované
rozhodnutie Najvysicho spravneho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 7 Afs 111/2009),
podrla ktorého implicitné pravomoci st nevyhnutne potrebné na riadne uplatiiovanie inych,
ustavne predpisanym sposobom zakotvenych pravomoci, a bez ich existencie by iné

pravomoci nemohli byt’ riadne uplatiiované.

Pre posudzovany pripad je rozhodujuce, ze Rada ma zakonom priznané opravnenie
pozadovat od vysielatel'a zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani
a retransmisii], a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatel'a
sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii]. Takto
zékonom vyslovne formulovana sank¢nd pravomoc vSak sama osebe nezabezpeluje
dosiahnutie ucelu, pre ktory Rada zdznam vysielania pozaduje, ato je dohlad
nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (§ 4 ods. 2 druhd veta
zakona o vysielani aretransmisii). Len na zadklade oboznidmenia sa s obsahom
odvysielaného programu totiz mdéze Rada posudit’ reSpektovanie vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov regulujiicich vysielanie. Ustavny sud sa preto stotoZiiuje s pravnym

zdverom najvysSiecho sudu, ktory na podklade rekapitulovanych procesne vyznamnych
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skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie zaznamu vysielania, imyselné nevyhovenie vyzve)

pripustil uplatnenie tedrie implicitnych pravomoci Rady v posudzovanom pripade.

Ked’Zze tstavny sid po preskimani rozsudku najvysSieho stidu zo 4. jula 2012
v konani sp. zn. 2 SZ 17/2011 nezistil ziadne ustavne relevantné signaly, ktoré by po prijati
staznosti v tejto Casti boli spOsobilé viest' k vysloveniu porusenia zdkladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti predmetnej Casti staznosti. Rovnaky zaver potom bolo
potrebné uplatnit’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného
¢l. 26 ods. 1 ustavy, a to na podklade uz konstatovaného vzt'ahu zakladnych prav hmotného

charakteru a zakladnych prav povahy procesne;.

3.3 K namietanému rozsudku najvysSieho siudu z 28. juna 2012 v konani

sp. zn. 5 Sz 37/2011

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady €. RP/96/2011 zo 4. oktobra 2011
stazovatel’ka v podstate namietala, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 67 ods. 2 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii,
pretoZze pozadovany zdznam vysielania napokon poskytla, hoci po uplynuti lehoty, ktora
nato urCila Rada. Viazba zodpovednosti stazovatelky za predmetny spravny delikt
na nereSpektovanie lehoty urcenej nie zdkonom, ale spravnym organom nemd podla jej
nazoru oporu v uvedenom zakonnom ustanoveni. StaZovatel’ka na podklade porovnania
s pripadom sankcionovania obdobného pripadu v minulosti tiezZ namietala sumu ulozenej

pokuty, ktora bola podl’a jej ndzoru vysledkom zneuzitia spravnej uvahy.

Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym hodnotenim posudzovanej veci preferovanym
stazovatel’kou. Podla jeho néazoru lehota stanovena Radou je Ilehotou procesnou,
,,8 ktorou sa spdjaju hmotnoprdavne nasledky — uloZenie pokuty“. NereSpektovanim tejto
lehoty ,,dochadza k mareniu samotného ucelu zdkona o vysielani a retransmisii...

a poslania Rady*. Najvyssi sud akceptoval aj sumu uloZenej pokuty, ked'Ze z vlastnej
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rozhodovacej €innosti zistil, Ze staZzovatel'ke uz v minulosti uloZzené pokuty neviedli k jej

naprave.

V staznosti doru€enej uUstavnému stdu staZzovatel'ka namieta formu, akou od nej
Rada pozadovala zaznam vysielania. Tato namietka je nedévodna. Dovody tustavny sud
uviedol v predchadzajucej Casti oddévodnenia (bod 3.2), ktord bola venovand st'aznosti

proti rozsudku najvysSieho sudu zo 4. jala 2012 v konani sp. zn. 2 SZ 17/2011.

Druhou ndmietkou, ktora stazovatel'ka v staznosti predniesla, je jej nazor,
ze v konani o sprdvnom delikte nie je povinnd poskytovat su€innost’ spravnemu organu,
lebo je v pozicii obvineného, ktory ma pravo byt’ procesne pasivny, ked’Zze podl'a judikatary

I6¢

Europskeho sudu pre 'udské prava ,, nie je povinny sam seba obvinovat™.

Ustavny stud preskamanim priloh staznosti (opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Rady, rozsudok najvysSieho sudu) zistil, ze namietku o pravach obvineného v konani
o spravnom delikte stazovatel’ka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady

nepredniesla, a tak sa nou najvyssi sud ani nezaoberal.

Uz v ¢asti oddvodnenia tykajiceho sa prieskumu rozsudku najvysSieho sudu
zo 4. jula 2012 v konani sp. zn. 2 Sz 21/2011 (bod 3.1) ustavny sud vysvetlil, preco je o sa
tyka staznostnych namietok, na ktoré najvys$si sud viazany v konani podla tretej hlavy
piatej Casti OSP rozsahom a dévodmi opravného prostriedku nemoéze prihliadat’, staznost’
stazovatel’ky neopodstatnend. Aj v pripade tu analyzovanej druhej st'aZnostnej namietky
dospel ustavny std krovnakému prdvnemu zaveru, lebo v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Rady staZovatel'ka Specifické procesné postavenie obvineného

v sankénom konani nenamietala.

Aj staznost’ proti rozsudku najvysSiecho sidu z28. juna 2012 v konani

sp. zn. 5 Sz 37/2011 je tak zjavne neopodstatnena.
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4. Vzhl'adom na odmietnutie vSetkych troch st'aZnosti bolo bez pravneho vyznamu
vyzyvat  stazovatelku na odstranenie nedostatkov  staznosti vedenych pod
sp. zn. Rvp 12902/2012 a sp. zn. Rvp 12903/2012 spocivajucich v nepreukazani povinného
pravneho zastipenia, ako aj zaoberat sa dalSimi navrhmi staZovatel'ky predostretymi

v petitoch jej staznosti (zrusenie napadnutych rozhodnuti, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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