SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 232/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R NN B
. -stpcncho ADVOKATSKA KANCELARIA — JUDr.

STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. médja 1246, Vranov nad Toplou, proti postupu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani o podnete st'azovatel'a z 11. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2026 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor),
postupom generalnej prokuratiry v konani o podnete st'azovatel'a z 11. novembra 2025. Stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sid prikazal generalnej prokuratire v konani o jeho navrhu z 11. novembra
2025 konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat narok na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v pozicii poSkodeného sa podnetom
z 11. novembra 2025 domahal, aby generalna prokuratira preskimala zékonnost postupu
prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove v trestnom konani sp. zn. 4 Kpt/287/20/7700 pri vydani
pisomnosti (listu) z 9. septembra 2024. Generalna prokuratira sa uvedenym podnetom meritorne
nezaoberala a na podanie stazovatel'a Ziadnym sposobom nereagovala.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Z oddévodnenia tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel ziadal generadlnu prokuraturu
o preskiimanie zékonnosti postupu prokurdtora krajskej prokuratiry v trestnom konani sp. zn.
4 Kpt/287/20/7700 pri vydani pisomnosti z 9. septembra 2024. Uvedené stazovatel' odévodioval
tym, ze zavery v rozhodnuti krajskej prokuratiry su neudrzatené a zasahuju do jeho tstavnych
prav. Stazovatel’ napadal chybny postup krajskej prokuratiry pri aplikacii § 66 ods. 3 Trestného
poriadku. Stazovatel' tiez namieta ucelové konanie orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré
po viac ako dvoch rokoch necinnosti vydali uznesenie doruc¢ované st'azovatel'ovi postou, a to prave
v Case, ked nastupil na kupelna liecbu a zdrziaval sa mimo svojho bydliska. Z ustavnej st'aznosti
tiez vyplyva, ze predmetné uznesenie, proti ktorému mal stazovatel’ pravo podat’ staznost’ v lehote
troch dni, mu bolo zasielané na adresu kupel'nej lieCby, pricom stazovatel namietal, Ze tato adresa
nebola adresou jeho prechodného pobytu, a teda zasielka mu mala byt’ doru€ovana na adresu jeho
trvalého bydliska. Podstata Gstavnej staznosti spociva v tom, Ze generalna prokuratura sa podnetom
stazovatela z 11. novembra 2025 meritérne nezaoberala, ¢im doSlo k poruseniu jeho ustavnych
prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani preskumal, &i tstavna staznost stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom
sude®)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom stde) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

5. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné nalezitosti navrhu musi spifat kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde
moze prijat’ na d’aliie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky nalezitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zakonom.

6. Z obsahu predlozeného podania stazovatel’a s ndzvom ,, Navrh na preskumanie zakonnosti postupu
prokurdtora“ z 11. novembra 2025 moZno vyvodit, Ze stazovatel ziadal generdlnu prokuraturu
o preskiimanie postupu prokuratora krajskej prokuratiry v zmysle § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
Z obsahu ustavnej st'aznosti vSak nie je zrejmé, kedy bolo uvedené podanie st'azovatel'om generalnej
prokurataire zaslané. Vychadzajuc preto z datumu uvedeného na podani, t. j. 11. novembra 2025,
je zrejmé, ze od tohto datumu ku ditu rozhodovania stavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’a
uplynulo necelych 5 mesiacov.

7. Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).



8. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (I. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, V. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe
sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 48/96, 1. US 10/98,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

9. Celkovu dobu menej ako piatich mesiacov, ktoré uplynuli od datumu uvedeného na predmetnom
navrhu stazovatel'a na preskimanie postupu krajskej prokuratury do dna rozhodovania ustavného
sudu, hodnoti ustavny sud ako primerant atstavne akceptovatelni. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti sa javi namietka stazovatela o prietahoch v rozhodovani zo strany generalnej
prokuratiry ako zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Gstavného stdu mozno hovorit’ vtedy,
ked’” namietanym postupom orgénov verejnej moci nemohlo vébec dojst’” k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusSenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh,
pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho
prava, ktorej realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. IL US 70/00,
IV. US 66/02).

11. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud vyhodnotil tGstavnll staZznost' staZovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde odmietol.

12. Pokial’ ide o ostatné namietky st'azovatela, Gistavny sud doddva, Ze Gstavnej st'aznosti vo zvySnej
Casti chyba konzistentna argumentacia ako podstatna poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude. Je pritom zékladnou povinnost'ou staZovatel'a, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym sudom.
Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoéraziiuje, 7e okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat aj pravne argumenty
(Gstavnopravnu argumentaciu).

13. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om
ma spoéivat’ porusenie oznadenych prav stazovatel'a (I. US 95/2024).

14. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov vo zvySnej Casti Ustavnej staZznosti a jej neurcitost’
ustavny sud nedokaZze identifikovat’ zdkladné parametre umoZiiujuce posudit’ splnenie procesnych
podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup ustavného sudu v konani.

15. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach predbeZne prerokuvanej veci neprichddzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nélezitosti (absencia
konzistentného odovodnenia). OznaCené ustanovenie zakona o ustavnom sude totiz slazi



na odstraniovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

16. Uvedené nedostatky v stihrne zakladaji dovod na odmietnutie tejto Casti Gistavnej staznosti podla

§ 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stde z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



