SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 195/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. aprila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
o staznosti Ing. I. M., K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci porusenia jeho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym siudom Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01 takto
rozhodol:

1. Pravo Ing. I. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod Okresnym stidom

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 10 C 14/01

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. . M. priznava primerané finanéné zadostuc¢inenie vo vySke 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. R. Z., K., vo vyske 13 200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych

kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2003
dorucena staznost' Ing. I. M., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr.R. Z., K., ktorou namieta porusenie svojho priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01. Stazovatel' doplnil
predmetnu staznost’ podaniami z 30. oktobra 2003, 31. oktébra 2003 a 23. marca 2004
obsahujucimi doplnené prilohy ako sucast’ spisovej dokumenticie tykajucej sa sudneho

konania vedeného pod sp. zn. 10 C 14/01.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval 10. septembra 2003 podl'a
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢€. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a prijal ju na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. III. US 195/03-10.

Z obsahu st’aznosti stazovatela z 2. juna 2003 a jej neskorSich doplneni vyplyva, Ze

stazovatel’ trva na Gstnom prejednani veci pred Gstavnym sudom.



Podpredsedni¢ka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti listom dorucenym ustavnému stdu 24. oktobra 2003. Oznédmila, Ze netrva na

ustnom prejednani dorucenej Gstavnej staznosti.

Vo vyjadreni sa po podrobnom opisani skutkového stavu veci dotkla aj skuto¢nosti
uvddzanych stazovatelom v staznosti, pricom konStatovala, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 14/01 nedoslo podl'a jej mienky k Ziadnym zbytoénym prietahom. Poukazala
na ti skutoCnost, Ze stazovatel podal dva totozné ndvrhy Okresnému sadu
Bratislava I a Okresnému stdu v PreSove. S poukazom na vyjadrenie odporcu doslo
pravdepodobne k litispendencii (prekazke zaatej veci), o je potrebné v konani v sulade
s § 103 Obgianskeho stidneho poriadku skamat’. Dizku jednotlivych Gasovych tsekov medzi
ukonmi vo veci konajucej sudkyne oddvodnila aj vysokym poctom pridelenych veci
v oddeleni 10 C (cca 600 veci) a nedostatkom administrativnych sil na tomto okresnom
sude. Zuvedenych dovodov podpredsednicka okresného stdu povazuje staznost

stazovatel’a v celom rozsahu za nedovodnu.

Zo spisove] dokumentacie predlozenej ustavnému sudu stazovatel'om, z vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu a hlavne spisu okresného sidu sp. zn. 10 C 14/01

vyplynulo nasledovné:

Stazovatel’ podal 26. januara 2001 okresnému stdu Zalobu, ktorou sa domaha voci
spolo¢nosti KORZAR, spol. s r. o., Bratislava (d’alej len ,,odporca®) vyslovenia neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru vypovedou, neopravnenosti pouzitia nazvu pravnickej
osoby a poskytnutia primeraného zadostuéinenia ako ekvivalencie ndhrady mzdy. Zaloba

bola na okresnom sude zaregistrovana pod sp. zn. 10 C 14/01.

Odporca vypoved’'ou zo 16. augusta 2000 rozviazal so stazovatelom pracovny pomer
z dovodu nadbytocnosti podl'a § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Stazovatel povazuje
toto rozviazanie pracovného pomeru na zéklade organiza¢nych zmien za pravne netcinné
a neplatné, pretoze jeho pracovny pomer vznikol a nadalej trvd na ziklade pracovnej

zmluvy s PreSovskymi novinami, s. r. 0., PreSov, a nie s odporcom. Z uvedenych dévodov



30. novembra 2000 oznamil svojmu zamestnavatelovi, teda spolo¢nosti PreSovské noviny,

s. 1. 0., PreSov, Ze trva na tom, aby bol nad’alej zamestnavany v zmysle pracovnej zmluvy.

Z dovodu zistenia pravneho postavenia odporcu a aktualneho zéapisu pravnych
skutocnosti tykajucich sa tejto spolo¢nosti v obchodnom registri okresny sud listom
z 15. marca 2001 vyziadal z registrovaného sudu Bratislava I vypis z obchodného registra
ohl'adom odporcu. Uvedeny vypis bol do spisu pripojeny 4. mdja 2001. Listom z 19. jina
2001 okresny sud vyzval stazovatela, aby doplnil navrh, pretoZe neobsahoval dévody,
o ktoré opiera svoje tvrdenia, a neobsahoval ani Specifikaciu primeraného zadostucinenia,
ani datum, od ktorého by mal byt odporca zaviazany platit’ prisluSenstvo pohladavky.
Specifikaciu naroku okresny sud povaZoval za potrebnu aj z hladiska vyéislenia vysky

sudneho poplatku.

Stazovatel’ doplnil ndvrh podl'a poziadaviek okresného sudu 16. jala 2001. Podanim
z 15. novembra 2001 upravil a doplnil dévody svojho ndvrhu a upravil a zmenil aj
navrhovany petit svojho navrhu tak, Ze okrem vyslovenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou Ziada nahradu mzdy za mesiace december 2000 az oktober

2001 vo vyske celkom 223 025 Sk s prisluSenstvom.

Odporca sa k zalobe vyjadril listom doru¢enym okresnému sudu 15. maja 2002,
v ktorom uviedol, Ze stazovatel sa identickym podanim z 10. januara 2001 domaha proti
nemu urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru aj na Okresnom sude v PreSove.
Vec je vedend na tomto sude pod sp. zn. 17 C 7/01. Zdoraznil, Ze vo veci samej uz bolo
vykonanych niekol’ko tukonov a28. januara 2002 prebehlo aj pojednavanie. Ziaden
z UCastnikov nenamietal v zmysle § 105 Obcianskeho stdneho poriadku miestnu
neprislusnost’ Okresného stidu v PreSove na predmetné konanie. Po poukézani na existenciu
neodstranitel'nej vady v konani, tzv. prekdzky litispendencie (o tej istej veci su vedené dve
sudne konania), a ked’Ze rovnaky navrh na Okresnom sude v PreSove Casovo predchadza
podaniu Okresnému stdu Bratislava I, navrhol okresnému sidu uznesenim konanie

sp. zn. 10 C 14/01 zastavit’.



Listom z 15. méja 2002 okresny sud poziadal Okresny sud v PreSove o zapozicanie
spisove] dokumentacie sp. zn. 17 C 7/01 na nahliadnutie z dovodu, Ze stazovatel sa
identickym podanim z 10. januara 2001 domédha na Okresnom sude v PreSove proti

odporcovi urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

Listom z 18. novembra 2002 okresny sud urgoval zaslanie spisovej dokumentacie
z Okresného sudu v PreSove. Okresny sud v PreSove zaslal fotokopiu navrhu az 28. februara

2003 s oznamenim, Ze vo veci nie je eSte rozhodnuté, termin pojedndvania bol uréeny na

16. april 2003.

Diia 6. augusta 2003 okresny sud vytycil termin pojednavania na 22. september 2003.
Zaroven v ten isty den zaslal vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi na vyjadrenie sa k nemu.
Stazovatel’ svoju povinnost’ splnil 8. septembra 2003. Poukazal na irelevantnost’ vyjadrenia
odporcu, pretoze ziadna prekazka litispendencie v danom konani neexistuje vzhl'adom na
roznost’ jeho podani, a navysSe potvrdil, Ze Okresny sud v PreSove rozhodnutim zo 16. aprila
2003 konanie vedené pod sp. zn. 17 C 7/01 zastavil. Podl'a jeho nazoru mal Okresny sud
v PreSove konat’ a rozhodnut’ v pravnej veci o neopravnenost’ zasahov do prava na ochranu
osobnosti neopravnenym pouzivanim nazvu pravnickej osoby ,,PreSovské noviny, s. r. 0.,
PreSov alias Korzar, spol. s r. o., Bratislava (v stc¢asnosti v likvidacii...). Okresny sud
Bratislava I ma konat’ a rozhodnut’ vo veci neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
zo strany premenovanej a presidlenej spoloc¢nosti ,,Korzar, spol. s r. o., Bratislava alias

PreSovské noviny, s. r. 0., PreSov*®.

Na pojednavani konanom 22. septembra 2003 po vypocuti ucastnikov konania
uznesenim z tohto istého dna okresny sud pripustil zmenu petitu navrhu stazovatela
z 26. januara 2001 na zaklade jeho podania z 15. novembra 2001. Pojedndvanie bolo
odrocené s tym, ze bude vyziadany spis sp. zn. 17 C 7/01 od Okresného stidu v Presove.
Dina 6. novembra 2003 Okresny sud v PreSove ozndmil, Ze predmetny spis nemodze
zapozicat’, pretoze z dovodu odvolania Zzalobcu sa nachadza od 3. jula 2003 na Krajskom

sude v PreSove.



Stazovatel’ 3. novembra 2003 dorucil okresnému siidu st'aZnost’ na nespravny prepis
jeho vysluchu na pojednavani 22. septembra 2003, na zbyto¢né prietahy v konani zo strany
pravneho zéstupcu odporcu a urgoval odpoved na staznost’ na neoddvodnené prietahy
v konani z 24. februara 2003, na ktort mu sud neodpovedal. Tuto dovodnu staznost
kvalifikoval ustavny sid ako pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred

podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud deklaroval
poruSenie jeho prav, prikdzal okresnému sudu konat vo veci sp. zn. 10 C 14/01 bez
zbyto¢nych prietahov, zakazal mu pokracovat’ v poruSovani ustavy a dohovoru a priznal mu
primerané financné zadostucinenie vo vyske 525 000 Sk. Navrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel' oddvodnil psychickou ujmou, krajnymi existenénymi
problémami a rozvratenim rodinnych vztahov v dosledku netnosnej dlhodobej pravnej
a existencnej neistoty. NavySe, odporca vstlipil v priebehu konania do likvidacie, co

ohrozuje vymozitel'nost’ stazovatel'ovho prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.
II.

Ustavny sud nariadil na 6. april 2004 verejné ustne pojednavanie, na ktorom sa

zG&astnil staZovatel’ a jeho pravny zastupca JUDr. R. Z.

Okresny sud ako odporca sa ustneho pojednavania nezicastnil. V liste doru¢enom
ustavnému sudu 1. aprila 2004 predseda okresného sudu ospravedlnil neucast’ na
pojednavani zdovodu pracovnej zaneprazdnenosti. Zaroven oznamil, ze trvd na

predloZzenom pisomnom stanovisku podpredsednicky okresného sudu z 20. oktobra 2003.

Na ustnom pojednavani sa stazovatel’ pridrziaval pisomného znenia staznosti s tym,
ze opakovane zdoraznoval, Ze v jeho veci ide o jednoduchy pravny problém (neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru), vicSina dokazov je verejne pristupnda v obchodnom
registri, zalovany vstapil do likvidacie, ¢im sa podstatne znizuje vymozitelnost’ prava, ako

aj ta skuto€nost’, Ze okresny sud v liste z 11. decembra 2003 pripustil prietahy v konani



a ospravedlnil sa mu. Pozadovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia

odovodnoval svojou nezamestnanost'ou a stavom krajnej nudze.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia porusenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika

sudneho konania a postup samotného stdu (napr. I1. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, t. j. ¢i iSlo o zlozitu vec po pravnej a skutkovej stranke,

ustavny sud konStatuje, Ze spor o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a ndhradu



uslej mzdy je sporom pracovnopravnym. Sudy maju s takymi spormi dlhodobé skuisenosti
a pravna uprava obsiahnutd v Zakonniku prace je jasnd a jej vyklad a pouZivanie su sidnou
praxou ustalené. K otazke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndhrady mzdy
existuje mnozstvo rozhodnuti publikovanych v oficialnych zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk. Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom stide podl'a ndzoru tstavného
sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by kladdol osobitné naroky na
dokazovanie ana pravne postdenie veci. Ustavny sid preto nepovazoval vec pravne

a fakticky za zlozita (IL. US 52/99).

Spravanie stazovatel'a pocCas celej doby konania vo veci sp. zn. 10 C 14/01 moZno
hodnotit’ ako aktivne a sa¢innostné, v dosledku ¢oho neprispel k jeho prediZeniu. Z obsahu
vyziadaného sudneho spisu v tejto veci Ustavny sud zistil, Ze stazovatel plnil sidom
uloZzené povinnosti (Specifikacia a doplnenie ndvrhu) riadne a v€as, opakovane pisomne
upozornil okresny sid na svoju nespokojnost’ s pomalostou konania vo veci a st'aznost'ou

na zbytoc¢né prietahy v konani sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, jednak
v § 100 citovaného zédkona, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a napokon
v § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda sendtu pripravi

konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani.



O prietahoch v sidnom konani mozZno hovorit’ vtedy, ak sid vObec nevyuzije tie
procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale taktiez
rychlej ochrany prav ucastnikov sidneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy,
ked’ je ich skutocny ucinok na dosiahnutie tohto ucelu stidneho konania vyluceny, pripadne

znaéne minimalizovany (L. US 57/97).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru od

podania navrhu trva bez rozhodnutia vo veci uz vyse troch rokov.

Z konkrétnych okolnosti daného pripadu vyplyva, ze okresny sud doteraz vykonal
v predmetnom konani aj napriek tomu, Ze zaloba bola podana 26. januéara 2001, len prvotné
ukony a k zabezpecovaniu dokaznych prostriedkov, resp. k dokazovaniu samotnému a s tym
spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci (aj napriek

jednému vykonanému pojednavaniu) vobec nepristipil.

V samotnom postupe okresného stdu Ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 10 C 14/01 od 15. novembra 2001, ked’ stazovatel’ dorucil okresnému stidu upravené
a doplnené dovody svojho navrhu, ako aj petit svojho navrhu, do 15. méja 2002 (v trvani
6 mesiacov), ked’ okresny sud poziadal Okresny sud v PreSove o zapoZiCanie spisove]
dokumentacie sp. zn. 17 C 7/01. Devat mesiacov (od 15. méja 2002 do 28. februara 2003)
trvalo okresnému sudu vyziadanie predmetnej spisovej dokumentacie z Okresného sudu
v PreSove a hoci zo sudneho spisu je zrejmy dovod vyziadania, tato skutocnost’ nemédze ist’
na tarchu Ucastnika sudneho konania. Vyziadanie spisu in¢ho sudu nie je totiz itkonom
pravne ani fakticky naroénym, na vykonanie ktorého by bola potrebnd doba presahujica
9 mesiacov. O operativnom a efektivnom postupe okresného sidu nemozno hovorit’ ani
v pripade zabezpeCovania vyjadreni ucCastnikov konania sudom (odporca sa k navrhu
stazovatela z 29. januéra 2001 a doplneného 15. novembra 2001 vyjadril az 15. méja 2002,

vyjadrenie odporcu z 15. m4ja 2002 sud zaslal stazovatel'ovi az 6. augusta 2003).

Pri posudzovani tohto postupu okresné¢ho stidu tstavny sud zobral do tivahy svoju

predoslu judikataru, v stlade s ktorou k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst v dosledku nekonania
vSeobecného sudu (bez existencie relevantnej zdkonnej prekazky), ako aj v désledku takého
jeho postupu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela vo veci, s ktorou
sa obratil na ustavny sad (II. US 9/01). NemoZno totiz tolerovat, aby sud skimal
a posudzoval procesné podmienky konania (prekdzku zacatej veci, tzv. litispendenciu)

takmer celé doterajSie konanie.

Stcastou hodnotenia zbytocnych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci.
Z hladiska povahy veci je pracovnopravny spor mimoriadne citlivej povahy, pretoze stav
neistoty ohladom trvania pracovného pomeru zavazne ovplyviluje zabezpeCovanie

Zivotnych potrieb ucastnika konania a jeho rodiny (II. US 52/99, 11. US 32/02).

V okolnostiach pripadu uUstavny sud taktiez konStatoval, Ze otdzky mnoZstva veci,
personalnych a organiza¢nych problémov sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre

postidenie toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (III. US 14/00).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému prdvu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava stazovatela boli porusené.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.
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V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' ziada primerané finanéné zadost'u€inenie, a to vo vySke 525 000 Sk.
Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia odévodnuje psychickou ujmou,
krajnymi existencnymi problémami a rozvratenim rodinnych vztahov v désledku netinosnej

dlhodobej pravnej a existencnej neistoty.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud v tejto suvislosti zohl'adnil, Ze predmetom sudneho konania, v ktorom
doslo k zbyto¢nym prietahom, je neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru stazovatela

vypoved’ou, pricom jeho vysledok sa silne dotyka existen¢nych zaujmov stazovatel’a.
Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal

bez zbytocnych prietahov, porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemoZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim
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tejto pravomoci ustavného sudu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom
finan¢nom zadost’u¢ineni. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu, na rozsah
zbytocnych prietahov v jej rdmci, zohl'adnujuc tiez charakter sudneho konania, mozno
sumu 20 000 Sk povazovat za primerané financn¢ zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. St'azovatelom pozZadovant vysku primerané¢ho financného zadost'u¢inenia

ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimeranu.

V.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
jeho pravnemu zastupcovi JUDr. R. Z. Pravny zastupca staZovatela listom doruenym
ustavnému sudu 6. aprila 2004 vycislil trovy konania spolu vo vyske 13 200 Sk, a to za tri

ukony pravnej pomoci.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
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Ustavny std vychadzajuc z navrhu pravneho zastupcu staZovatela priznal trovy
pravneho zastipenia vo vyske 13 200 Sk (odmena za tri ikony spolu s ndhradou vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné). Pozadovana vyska trov
neprekracuje sumu stanovenu citovanou vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie pred

ustavnym studom.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2004

13



