SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 554/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || I, narodenéhol .
B bz pravneho zastpenia, proti uzneseniu Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/119/2024 z 26. juna 2025 a jemu predchadzajucemu postupu, ako aj postupu Okresného sudu
Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. RK-5C/12/2020 a Krajského sidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/97/2021 takto

rozhodol:
1. Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prav podla ¢l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav podla ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit sidu na dalSie konanie apriznat mu finan¢né zadostucinenie 10 000 eur. Sucasne sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného suadu v konani vedenom pod sp. zn.
RK-5C/12/2020, postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/97/2021,
ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/119/2024 a priznat’® mu



finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur. Stazovatel’ ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu
z dovodu nepriaznivej financnej situacie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 3. aprila 2020 na okresnom stde Zalobu
o ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 300 000 eur z titulu protipravneho konania zalovaného,
ktory zasiahol do prava st'azovatel’a na ochranu osobnosti a zdravia.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/12/2020 z 3. jana 2021 tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6Co0/97/2021 z30. novembra 2023 potvrdil rozsudok okresného stdu
a zalovanému priznal nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6Cdo/119/2024 z 26. jina 2025 odmietol
a zalovanému priznal nédhradu trov konania.

4. Stazovatel spolu s dovolanim podal na najvyssom stude ziadost’ o pridelenie advokata z dovodu
majetkovych pomerov, zlej zdravotno-socidlno-ekonomickej situdcie, v dosledku ktorej si nevie
zaplatit' advokata a su¢asne nespifia ani podmienky Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*)
na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré ma nastavené neredlne limity nezohladniujuce ani zakladné
potreby fyzickej osoby. Z uvedenych dovodov si stazovatel’ dovolanie napisal sam. Najvyssi sud
dovolanie a ziadost' o pridelenie advokata odstupil okresnému sudu, ktory 15. aprila 2024 vyzval
stazovatel’a, aby oznamil, ¢i si mieni zvolit advokata v dovolacom konani, a aby predlozil pisomné
splnomocnenie, resp. ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom CPP.

5. Stazovatel' v odpovedi na vyzvu oznamil, ze vzhl'adom na majetkové pomery ziadal/ziada
najvyssi sid o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani a zaroven vzhl'adom
na majetkové pomery vysvetlil, Ze si nemdze dovolit’ advokéta.

6. Okresny sud tiez vyzval staZovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie,
na ktoru reagoval st'azovatel’ Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, poukazujic na svoje
nepriaznivé majetkové pomery. Okresny sud uznesenim sp. zn. RK-5C/12/2020 z 12. jula 2024
rozhodol, ze priznava stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

7. Napriek uvedenému najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu absencie pravneho
zastapenia podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci, dovolacimi dovodmi, dokazmi a vSetkymi vyjadreniami st'azovatel'a, ¢im
doSlo k zamedzeniu sudnej ochrany stazovatela, ktord je pre neho zasadna, ked’Ze konanim
zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav a k nemajetkovej ujme st'azovatel'a. Napadnutym
rozhodnutim tak nedoSlo k naprave pochybeni stdov nizSej inStancie, ktoré sa nezaoberali
zasadnymi dokazmi predloZzenymi v konani a vec nespravne pravne posudili.

8. Okrem poruSenia prav na sudnu ochranu a s tym spojenych poruSeni ostatnych oznacenych prav
bolo tiez postupom vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatela porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedze zaloba bola podana 3. aprila 2020
a ani dosial’ (po 5 a pol roku) nie je rozhodnuté v merite veci. Okresny sud bez posudenia merita
veci rozhodoval viac ako jeden rok, krajsky sud vo veci konal viac ako dva a pol roka a najvyssi sud
rozhodoval viac ako jeden rok.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a jeho ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym studom pristapil ustavny sad v ramci ustavného prieskumu
v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatela nie je oneskorena, zjavne
neopodstatnena, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, ked’ze jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

10. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujice takuto Zziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

11. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného stidu na jej prerokovanie, Gstavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesSné uplatnovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym stdom, v ddsledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom vyhoviet (I. US 60/2019).

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 ustavy, prav podla €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prav podl'a ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatel'a podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky podla § 429 CSP
spocivajucej v chybajicom pravnom zastipeni st'azovatel'a v dovolacom konani, u ktorého nebola
naplnend ani jedna z vynimiek z tejto povinnosti podla § 429 ods. 2 CSP, tstavny sud konStatuje,
Ze najvyssi sud dostatonym a zrozumitelnym spdsobom staZovatelovi objasnil vSetky dovody
svojho rozhodnutia, poukazujic na zdkonnu povinnost’ pravneho zastipenia v dovolacom konani,
nadStandardny postup okresného sudu, ktory napriek riadnemu pouceniu stazovatela v rozsudku
odvolacieho sudu stazovatela vyzval na odstrdnenie vad dovolania podla § 429 CSP (bod 10
oddvodnenia), ako aj zdkonom danu pravomoc CPP ustanovit’ ucastnikovi/strane konania pravneho
zastupcu pre sudne konanie, ktord vylu€uje, aby tak ucinil sud. Stazovatel’ Ziadne splnomocnenie
udelené advokatovi nepredlozil a ani nepoziadal CPP o poskytnutie pravnej pomoci (bod 11
odovodnenia). Vzhl'adom na uvedené nemohol dovolaci sid rozhodnut inak, ako odmietnut
dovolanie stazovatel'a podl'a § 447 pism. e) CSP (bod 13 odovodnenia).

13. Ustavny sud dodéva, Ze v priebehu stidneho konania bola stazovatelovi zo strany okresného
sudu, ako aj najvysSieho stdu jasne vysvetlena skutocnost’, ze z pravneho poriadku Slovenske;j
republiky tymto vSeobecnym sudom nevyplyva opravnenie ustanovit mu pravneho zastupcu. Takt
moznost’ pozna pravny poriadok iba v trestnom konani (§ 40 ods. 1 a 2 Trestného poriadku). Mimo



systému vSeobecného stdnictva je ustanovenie pravneho zastupcu mozné vylucne ustavnym stidom
v konani o tstavnej staznosti za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok.

14. Pokial' stazovatel v staznosti (ako aj v dovolacom konani) uvadza hodnotenie vysky
finan¢nych limitov na poskytnutie pravnej pomoci (ustanovenie pravneho zastupcu) v sudnom
konani prostrednictvom CPP, ktoré povazuje za neprijatelné, uvedené nie je z hladiska
ustavnopravneho postdenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré spociva v tvrdeni o obmedzeni
pristupu k stidnej ochrane stazovatel'a, relevantné. To plati aj vo vztahu k ostatnym pravam, ktoré
stazovatel’ oznacil vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

15. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v ustavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci potvrdzuju zaver, ze aj v pripade riadneho pravneho
zastupenia st'azovatela by ustavna staznost’ musela byt odmietnutd v tejto Casti z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde. Podl'a ustalenej
judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na daliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. V suvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucenym Vv €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud opakovane judikoval,
ze poskytuje ochranu zakladnému pravu podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola na Gstavnom
stde uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde], pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Inymi slovami, jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla €l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej
moci do zakladnych prav staZovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost’
zohrédva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. Vec stazovatela bola pravoplatne meritdrne rozhodnutd rozsudkom krajského stdu
z 30. novembra 2023 potvrdzujicim rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby staZzovatel’a.
Rovnako aj dovolacie konanie bolo ukoncené napadnutym uznesenim o odmietnuti dovolania
z 26. jina 2025, ktoré bolo stazovatelovi doruéené 8. augusta 2025. Ustavna staznost’ stazovatel’a
bola ustavnému stdu dorucena 6. oktdbra 2025, teda zjavne po tom, ked’ vSeobecné sudy konajuce



v pravnej veci st'azovatel'a o jeho naroku konali a meritérne rozhodli. Stazovatel’ sa preto domaha
ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k meritu
veci v Case, ked” v sidnom konani celkovo namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo,
a teda vo veci samej v celom jej rozsahu bola odstranena jeho pravna neistota.

18. Vzhl'adom na uvedené by tstavny sud preto musel ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade
so svojou ustalenou judikatrou odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent aj v pripade, pokial’ by bol stazovatel’ zastupeny advokatom.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacCatie konania, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

20. V dosledku zaverov uvedenych v skorSom obsahu tohto odévodnenia (body 12 az 18) tstavny
sud konStatuje zrejmu bezispesnost’ uplatiiovaného naroku na ochranu tstavnosti podanou tistavnou
staznostou, preto nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela, ¢o by bolo
vzhladom na skor uvedené okolnosti bezvysledné a na rozhodnuti o ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu by to nemohlo ni¢ zmenit. Stazovatelom uplatnenej ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom teda tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

21. Vyrokom 1 tohto uznesenia je zaroven predurceny jeho vyrok 2, teda je zalozeny ddvod
na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
o istavnom stde (porov. napr. IV. US 16/2024, V. US 238/2025, 1. US 338/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



