SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 526/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti || G . ostipencho Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 26/2012, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 26/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 26/2012 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dve tisic eur), ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. IIL. US 526/2017-8 z 12. septembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ |||
I B (d:lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 26/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne tustavny sud 4. oktobra 2017 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staZznosti a oznamenie, €i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu doruc¢ené 30. novembra 2017,
ktorého sucastou bola aj chronolégia ukonov okresného sudu 1 ucastnikov v napadnutom
konani. VzhI'adom na netplnost’ chronologie tstavny sud pre ucely toho konania spracoval
na zéklade predloZzeného stidneho spisu vlastnii chronolégiu, z ktorej vyplyvaji tieto

podstatné skutocnosti:



- 4. juna 2012 — bol okresnému stdu doruceny navrh stazovatel'a na zaplatenie sumy
112 294,73 € s prislusenstvom z titulu vad kipenej nehnutelnosti,

- 7. augusta 2012 — vyzva okresného stidu zalovanému na vyjadrenie sa k navrhu,

- 30. novembra 2012 — dorucené vyjadrenie Zalovanych okresnému sudu,

- 13. decembra 2012 — pojednavanie odrocené na 7. marec 2013 na ucel dalSieho
dokazovania,

- 7. marca 2013 — pojedndvanie odrocené na 13. mdj 2013 na ucel dalSieho
dokazovania,

- 13. méja 2013 — pojednavanie odroc¢ené na 23. september 2013,

- 23. septembra 2013 — pojedndvanie odroCené na neurcito na UCel nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 29. oktdbra 2013 — okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

- 21. novembra 2013 — okresnému sidu dorucené vyjadrenie ustanoveného znalca,
ktorym odmietol vykonat znalecké dokazovanie zo zdkonnych dovodov,

- 21. novembra 2013 — okresny stid uznesenim poveril znalecky Ustav vypracovanim
znaleckého posudku,

- 11. novembra 2013 — okresny sud zaslal sudny spis znaleckému ustavu na ucel
vypracovania znaleckého posudku,

- 2. maa 2014 — okresnému sudu dorucené stanovisko znaleckého tUstavu
o neschopnosti vypracovat’ ho komplexne, ked’Ze niektoré polozené otazky st mimo odboru
a odvetvia, v ktorych je ustav zapisany a poisteny,

- 10. juna 2014 — okresny sud uznesenim poveril Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity (d’alej len ,,ustav stdneho inZinierstva®) vypracovanim znaleckého
posudku,

- 13. oktobra 2014 — okresny sud zaslal sudny spis tustavu sudneho inZinierstva,

- 27. marca 2015 — okresny sud uznesenim prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. méja 2015,

- 9. jula 2015 — vyzva okresn¢ho sudu na bezodkladné predloZenie znaleckého
posudku a ozndmenia dévodov, preco nebol predlozeny v lehote,

- 17. augusta 2015 — reakcia ustavu sudneho inZinierstva na vyzvu okresného sidu

spojena so ziadost'ou na predlZenie lehoty,



- 21. augusta 2015 — okresny sud uznesenim prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. novembra 2015,

- 30. novembra 2015 — Ziadost’ ustavu sidneho inZinierstva na predizenie lehoty
do 11. januara 2016,

- 17. februara 2016 — Zziadost ustavu sudneho inZinierstva na prediZenie lehoty
do 12. aprila 2016,

- 18. mgja 2016 — vyzva okresného sidu na predloZenie znaleckého posudku
s hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

- 18. maja 2016 — ziadost ustavu sudneho inZinierstva na prediZenie lehoty
do 30. juna 2016,

- 30. septembra 2016 — okresny sud uznesenim ulozil Gstavu sudneho inzinierstva
pokutu v sume 200 €,

- 7. novembra 2016 — dorucend st'aZznost’ Gistavu sudneho inZinierstva proti uzneseniu
o poriadkovej pokute,

- 16. oktobra 2017 — uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ Gstavu
sudneho inZinierstva, uloZil mu pokutu v sume 1 500 €, vyzval na vratenie siidneho spisu
najneskor do 30. novembra 2017, hoci aj bez znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia

d’alsej pokuty.

4. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni konStatoval a bol toho ndzoru, Ze
., Vo veci postupom sudu ku zbytocnym prietahom nedoslo. Ku prietahom v konani doslo
necinnostou  znaleckého ustavu vo vztahu ktorému zdakonna sudkyna vyuzila vsetky
dostupné procesné prostriedky v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. vratane dvoch
poriadkovych pokut.“. Zéaroven v zavere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim

od verejného prerokovania veci.

5. Pravny zastupca stazovatela sa vo svojom vyjadreni doru¢enom 12. decembra
2017 nestotoznil so stanoviskom okresné¢ho sudu a zotrval na dévodnosti svojej st'aznosti
s poukazom na judikatiru ustavného sudu v obdobnych pripadoch. Podanim dorucenym
ustavnému sudu 17. janudra 2017 vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

VO Vecl.



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa staznost'ou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

9.Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota

osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ stidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory stdom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla cl.
6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

15. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatel
v procesne] pozicii Zalobcu ,,0 zaplatenie 112 294,73 € z titulu vad diela, Gstavny sud
konsStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného
sadnictva, hoci pripista, e dizka konania bola Giastodne zavisla od potreby vykonania

znaleckého dokazovania.

16. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
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konania. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania a na vyzvy sudu reagoval v primeranych lehotach.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

18. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, ze doteraj$ia dizka napadnutého konania presahujiica pit rokov bez meritorneho
rozhodnutia o uplatnenom néaroku sama osebe je dostatoénym dovodom na vyslovenie
poruSenia oznalenych prav stazovatela, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci okresny std nariadil vykonat znalecké dokazovanie. Ustavny sad
po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze napadnuté
konanie je poznadené zbytoénymi prietahmi. Ustavny siid poukazuje na skutoénost, Ze
potreba vykonat’ znalecké dokazovanie v napadnutom konani vyvstala 23. septembra 2013,
pricom okresny sud nariadil znalecké dokazovanie 29. oktdbra 2013 a sudny spis zaslal
ustavu sudneho inzinierstva 13. oktobra 2014. Okresny sud az po niekolkych urgenciach
a neuspeSnych vyzvach ulozil tUstavu sudneho inzinierstva prvi poriadkovi pokutu
uznesenim z 30. septembra 2016. Znalecky posudok bol predlozeny okresnému sudu aj
spolu so sudnym spisom 30. oktobra 2017. Vychadzajiuc z uvedeného priebehu znaleckého
dokazovania a najmi jeho neprimeranej doby ustavny sud konStatuje, Ze ho ako celok
mozno povazovat za nesustredent a neefektivnu ¢innost’. Pokial’ ide o obranu okresného
sudu, ze vyuzil aj procesné moznosti a ulozil poriadkovu pokutu, ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, ze k vyuzitiu tohto procesného nastroja pristapil az 30. septembra
2016, t. j. takmer po dvoch rokoch, odkedy ustav stidneho inzinierstva disponoval satdnym
spisom, pri¢om lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola opakovane predlzovana
okresnym sudom, hoci neexistovali dovody alebo prekazky, ktoré by mohli mat’ objektivny

charakter.

19. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na S§tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

20. Ustavny suad v savislosti s priebehom znaleckého dokazovania poukazuje
na svoju ustdleni judikataru, Ze vSeobecny sad v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost aj za zabezpelenie efektivneho postupu znalca (III. US 111/01,

V. US 101/03).

21. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu oznacCenych prav stazovatela, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
43 C 26/2012 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v cCase
rozhodovania tstavného stidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



25. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
7000 €, ktoré¢ oddévodnil pravnou neistotou, neefektivnym postupom a vyvolanymi

nakladmi na udrzbu budovy.

26. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

27.Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom
a nesustredenu ¢innost’ okresného stidu v ramci znaleckého dokazovania, beruc do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sid, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobdd zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tGstavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

28. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 562,21 €.

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

30. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom



sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 8,84 €. Ked'Ze pravny zastupca stazovatela je
zéaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nadhrady sa zvySuji podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty. Pokial' ide o pisomné podanie — vyjadrenie pravneho
zastupcu k stanovisku okresného sudu doruc¢eného 12. decembra 2017, Gstavny sud za tento
ukon pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatelovi nepriznal, kedze podanie
neobsahovalo ziadne nové argumenty alebo skutoc¢nosti, ktoré tstavnému sidu neboli

zname z predloZen¢ho spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

31. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume

374,81 €.

32. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti touto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2018
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