SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti T., s. r. 0., M., zastpenej advokatom JUDr.
M. B., Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
¢. k. 10 CbZm 1/2008-59 zo 16. januara 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13 CoZm 2/2008 zo 17. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., M., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucena staznost spolocnosti T., s. r. 0., M. (dalej len ,,stazovatel'ka”), vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 CbZm 1/2008-59 zo 16.januara 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 CoZm 2/2008 zo
17. juna 2008.

1. Stazovatel’ka, ktord je zalovanou v 1. rade v konani o zaplatenie 113 610,40 EUR
s prisluSenstvom, v staznosti uviedla, ze okresny sud uznesenim €. k. 10 CbZm/1/2008-59
zo 16. januara 2008 zamietol namietky stazovatel’ky z dovodu, ze boli oneskorene podané.
Na odvolanie stazovatelky krajsky sud uznesenim sp. zn. 13CoZm/2/2008 zo 17. jina 2008

uznesenie okresného sudu potvrdil.

2. Stazovatelka tvrdi, ze , Okresny sud... uznesenim... zo... 16. 1. 2008 a Krajsky
sud... uznesenim... zo... 17. 6. 2008 nezdakonnou aplikaciou ust. § 47 ods. 2 O. s. p. ...
v rozpore s pravom stazovatela, zasiahli a porusili prava tejto osoby na sudnu ochranu a

na pristup k sudu “.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud... a Krajsky sud... vyrokom uznesenia Okresného sudu... sp. zn.
10CbZm/1/2008-59 zo dna 16. 1. 2008, ktorym namietky stazovatela... zamietol,

v spojeni s vyrokom uznesenia Krajskeho sudu... sp. zn. 13CoZm/2/2008 zo dna
17. 6. 2008, ktorym uznesenie Okresného sudu... ¢. k. 10CbZm 1/2008-59 zo dna 16. 1. 2008
potvrdil,

porusil prava staZovatela
- odnatim moznosti konat pred sudom - § 237 pism. f/ O. s. p.,
- odiatim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
- odiatim prava na prerokovanie veci pred siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
- odnatim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod

a preto je Okresny sud... povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch vo vyske 1.000.000,- Sk a Krajsky sud... je povinny zaplatit staZovatelovi



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000.000,- Sk a to do troch dni od
dorucenia rozhodnutia a nahradit trovy pravneho zastupenia v tej istej lehote.

4. Stazovatelka sa d’alej domaha ,,prava na ochranu proti nezakonnému vykonu
sudneho rozhodnutia — exekucie, ktord sa vedie sa zaklade napadnutych rozhodnuti sudov*,
a to z toho dovodu, ze ,, vykonatelnost exekucného titulu - zmenkového platobného rozkazu
Okresného siidu Zilina, sp. zn. 11 Zm90/2007-22 zo dia 26. 10. 2007 bola konstatovand na

zdklade napadnutych rozhodnuti Okresného sudu... a Krajského sudu..., tuto exekucie

povazuje stazovatel za nezakonnii “.

Preto stazovatel'ka zZiada odlozit’ ,,vykonatelnost zmenkového platobného rozkazu

Okresného sudu... sp. zn. 11 Zm 90/2007-22 zo dna 26. 10. 2007 “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid zamietnutim jej namietok z 19. novembra
2007 vo€i zmenkovému platobného rozkazu €. k. 11 Zm 90/2007-22 z 26. oktobra 2007
uznesenim ¢. k. 10 CbZm 1/2008-59 zo 16. januara 2008 a krajsky sud potvrdenim
uvedeného prvostupniového rozhodnutia uznesenim sp. zn. 13 CoZm 2/2008 zo 17. jina

2008 porusili jej oznacené zakladné prava.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu a inG prdvnu
ochranu podla €l.46 ods. 1 tustavy ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky zistoval, ¢i ochranu tomuto zakladnému pravu neposkytuju vSeobecné sudy
na zéklade opravnych prostriedkov jej dostupnych, ktoré mozno povazovat za ucinné

pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia oznaceného prava.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. O postupe a uzneseni okresné¢ho sudu konal v odvolacom konani krajsky sud.
Preto v sulade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 1. f. Ustavy a § 49 zakona o Gstavnom sude nie je
dand pravomoc uUstavného sudu na opidtovné preskimanie uznesenia sudu prvého stupia.
Vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu ustavny sud staznost’ proti

okresnému sudu odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Z rovnakych dovodov ustavny sud vychadzal aj pri posudeni napadnutého postupu

a uznesenia krajského sudu.

Stazovatel'’ka vecne namieta uznesenie krajského sidu (i okresného sudu), ktorym
boli jej namietky proti platobného rozkazu zamietnuté, resp. toto rozhodnutie bolo

potvrdené, a tvrdi, Zze k poruseniu jej zikladnych prav a slobdd doSlo postupom



a ozna¢enymi rozhodnutiami menovanych sudov, ktoré¢ ,, nezdkonnou aplikdaciou ust. § 47
ods. 2 O. s. p. ... porusili prava... na sudnu ochranu a na pristup k sudu“, ¢im jej bolo

odnaté ,, pravo konat pred sudom “.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gcastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 (stazovatel’ka zrejme
omylom uviedla ods. 3, pozn.) dohovoru v stvislosti s napadanym postupom a uznesenim
krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze ak by bol stazovatel'kou tvrdeny postup stdu
protipravny a jeho postupom by bola stazovatel’ke odnata moznost’ domahat’ sa jej prava na
sude, vtom pripade je potrebné takyto postup povazovat za dovolaci dovod podla
citovaného § 237 pism. f) OSP (k podobnym zaverom uz ustavny std dospel napr.

v rozhodnuti ITI. US 88/02 zo 4. jula 2002, I. US 61/07 z 24. maja 2007).

Stazovatel’ka teda vo vztahu knapddanému uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 13 CoZm 2/2008 zo 17. jana 2008 po jeho rozhodnuti a doruceni jej tohto
rozhodnutia mala dostupny a u¢inny prostriedok napravy v zdujme ucinnej ochrany jej
zakladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnut’ ako
nepripustnu pre nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

3. Aj ked’ staZzovatel'ka blizSie nekonkretizovala obsah ,, prdva na prerokovanie pred
siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, z obsahu staZnosti mozno dedukovat’ jeho obsahovi
totoznost s ,,prdavom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“, ako aj so

stazovatel’kou uvadzaného ,,prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 3 Europskeho



dohovoru o ochrane zdkladnych [udskych prav a slobod” (zrejme omylom uvedené

nespravne oznacenie tejto pravnej normy ako ods. 3, hoci ma byt ods. 1, pozn.).

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto casti z totoznych

dévodov, ako st uvedené v bode 2 tejto casti odovodnenia.

4. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud st'aZznost’ odmietol, d’al§imi navrhmi st'azovatelky

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



