SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 63/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2003
predbezne prerokoval st'aznost' V. Y., t. €. UVV, B. B., zastapeného advokatom JUDr. J. G.,
B. B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 14
ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. Tp 36/02 zo 17. decembra 2002 o prediZeni vizby a takto
rozhodol:
Staznost V. Y. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 4. februara
2003 dorugené podanie $tatneho ob&ana U. V. Y. (dalej len ,,stazovatel™), t. &. UVV, B. B.,
zastupeného advokiatom JUDr.J. G., B. B., oznafené ako ,,Staznost’ proti poruseniu
zakladnych Pudskych prav a slobod zakotvenych v ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod, ¢lanku 14 ods. 1



Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod podla &lanku 127 Ustavy SR
Z jeho obsahu vyplynulo:

., Uznesenim Krajského tiradu justicnej policie PZ v Banskej Bystrici sp. zn. CVS:
KUV-94/0OVVK-2001 zo dna 14. 12. 2001 bolo voci mojej osobe ako aj dalsim
spoluobvinenym zacaté trestné stihanie za trestny c¢in podvodu spolupachatelstvom podla
$ 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdk. a dalSie. Uznesenim sudcu Okresného sudu
v Banskej Bystrici z 27. 6. 2002 sp. zn. Tp 36/02 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a,
b, ¢ Tr. por. som bol vzaty do vizby, pricom lehota trvania vizby zacala plynut diiom 25. 6.
2002.

Vizba v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. v pripravnom konani a konani pred
sudom moze trvat’ len nevyhnutnu dobu. V zmysle § 68 ods. 1 tr. por. vziat do vizby mozno
len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 163). Ak by vizba v pripravnom konani
presiahla Sest mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze na navrh prokuratora o dalSom trvani
vizby do jedného roka rozhodnut sudca aj nad tuto lehotu, najviac vsak do dvoch rokov,
sendat.

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 12. 2002 sp. zn. Tp 36/02
vydané na neverejnom zasadnuti, bola moja vizba v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. predizend
do 25. 6. 2003. Podla § 74 ods. 1 Tr. por. voci tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost
a z tohto dovodu ako aj dovodu neverejnosti konania bez mojej ucasti alebo ucasti mojho
obhajcu mi bola znemozZnena moznost obrany namietat’ dovodnost’ dalSieho trvania mojej

vizby, resp. jej prediZenia.

V takomto postupe Okresného sudu Banska Bystrica videl staZzovatel poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych ako v Ustave Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), tak aj v medzinarodnych dohovoroch o l'udskych pravach. Pokial' ide
o namietané porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), stazovatel namietol poruSenie principu ,,rovnosti zbrani®, ked'Ze:
,,Je vrozpore s principom rovnosti zbrani, ak zdkon umoznuje prokuratorovi pritomnost

a ucast na pojednavani sudu, ale nepripusta pritomnost obvineného ani jeho obhajcu



(Sprava komisie vo veciach Patalia a Drenshirn c. Rakusko z 28. 3. 1963, Annuaire, zv. 6, s.
733).

V nasom pravnom poriadku akymsi uplatnenim tejto zasady mala byt novela
trestného poriadku ¢. 422/2002 Z. z., ktora z neverejného zasadnutia vylucila aj
prokurdtora, aviak je nesporné, ze sid by nekonal ak by neprisiel ndvrh na predizenie
vdzby prave z podnetu prokurdtora v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por.. Skutocnost, Ze prokurdator
nebol pritomny pri rozhodovani sudu dna 17. 12. 2002 Tp 36/02, kde sa predlZovala vizba
do 25. 6. 2003 je skor oproti predchadzajicemu stavu pred poslednou novelou zuzenim aj
mojich prav, pretoze obmedzenie moznosti rovnosti zbrani prokuratorovi ide na ukor zasad
kontradiktornosti, ktora by sa mala v trestnom procese v demokratickej spolocnosti
objavovat castejsie. S navrhom som ja oboznameny nebol ani s dovodmi v ktorych vidi
prokurdtor dévodnost predizenia mojej viizby, nebol s nimi obozndmeny ani méj obhajca.
Ja som tak nemal Ziadnu moznost vyjadrit sa k dévodom ndavrhu prokurdtora na prediZenie
vizby, ako ani predniest skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze moja vizba nie je
nevyhnutnd. Takuto mozZnost' nemal ani moj obhajca, takze ani prostrednictvom obhajcu
som nemohol ako procesnd strana argumentovat proti poziadavke prokurdtora o predizenie
vizby sudom. Takymto postupom doslo k poruseniu zdasady rovnosti zbrani.

Neverejnost konania, vylucenie mojej ucasti ako aj ucasti mojho obhajcu na
neverejnom zasadnuti, nedorucenie mojej osobe ako aj mojmu obhajcovi ndvrhu na
predizenie vizby zo strany prokurdtora, ktoré bolo dorucené len sidu na rozhodnutie na
neverejnom zasadnuti su v rozpore s principom rovnosti zbrani podla ¢l. 6 Dohovoru.

Vsetky vyssie citované ustanovenia Ustavy SR ako aj medzinarodnych dokumentov,
garantuju pravo na spravodlivy proces. Prava na spravodlivy proces tak ako su
garantované v ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, clanku 6
Europskeho dohovoru predstavuju zaruky obvineného predovsetkym na oboznamovanie sa
so skutocnostami a dokazmi, rovnako aj mozZnost vyjadrit' sa k nim.

Z vyssie uvedeneho povazujem konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory sud
rozhodol o predizeni mojej vizby na neverejnom zasadnuti, bez mojej pritomnosti alebo
pritomnosti mojho obhajcu a bez mozZnosti vyjadrit sa k navrhu prokurdatora na moje
predizenie viizby ako aj bez moznosti podania opravného prostriedku voci takémuto

uzneseniu za porusenie vysSie citovanych ustanoveni.



Vizba je vaznym zdasahom do osobnej slobody a preto by sa mali rozhodnutia ktoré
sa jej tykaju prejednavat’ s naleZitou spravodlivostou. V pripravnom konani ma vizba trvat
len nevyhnutnu dobu. ,, Primeranost doby trvania vdzby nemédze byt posudzovand
abstraktne. Legitimnost drzania obvineného vo vizbe musi byt' v kaZdej veci posudzovand
podla jej konkrétnych okolnosti. Pokracovanie vizby moéze byt v danom pripade
ospravedinené iba vtedy, ak konkrétne indicie ukazuju na skutocnu pozZiadavku verejného
zaujmu, ktory prevazuje nad pravidlom respektovania osobnej slobody, zakotvenej v ¢l. 5

Dohovoru (Labita c. Talinsko, 2000, Kudla c. Polsko, 2000). “

Na zéaklade uvedeného st'azovatel poziadal, aby Gstavny sud jeho staznosti vyhovel

a nalezom rozhodol takto:

,, Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 36/02 zo dna 17. 12. 2002,

ktorym rozhodnutim bola predizend vizba do 25. 6. 2003

- tym, Ze o prediZeni vizby bolo rozhodnuté na neverejne zasadnuti doslo k poruseniu
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

- Neumoznenim pritomnosti obvineného na konani vo veci predlzenia vizby bol poruseny
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

- Nemoznostou obozndmit sa a vyjadrit k navrhu prokurdtora na predlZenie vizby a jej
dovodoch, ako aj nemoznostou predndsat’ skutocnosti, dokazy, ktoré by nasvedcovali
tomu, zZe dovody vizby netrvaju bola narusend rovnost' zbrani a pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym skutocnostiam, c¢im bolo porusené ustanovenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach. Rovnako doslo k poruseniu zdasady rovnosti ucastnikov, ¢im bol
poruseny ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prvej
vety ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

- Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 2, ods. 3 pism. c) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. zrusuje Uznesenie
Okresneho sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. Tp 36/02 zo dna 17. 12. 2002, ktorym tento



sud rozhodol podla § 71 ods. 1 Tr. por. o tom, Ze sa predizuje lehota trvania vizby do

25. 6. 2003 obvineného V. Y., nar. v D., prechodne bytom B. “

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy s uéinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti predovietkym skumal, & nejde
0 zjavne neopodstatnenu st’aznost, t. j. ¢i postupom a uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica mohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladnych prav oznafenych stazovatel'om, pri¢om
tento namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ustavy, Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj podl'a medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach.
V suvislosti s poruSenim svojich zakladnych prav podla ustavy (¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3), ako aj listiny (€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2) stazovatel’ namietal predmet Upravy, ako
aj sposob pouzitia § 71 ods. 1 a § 74 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
v spojeni s jeho § 240, na zaklade ktorych sa o prediZeni jeho vizby rozhodlo bez jeho
ucasti (resp. Ucasti jeho pravneho zastupcu) a na neverejnom zasadnuti Okresného sudu
Banska Bystrica bez moznosti napadnit rozhodnutie o prediZeni vizby opravnym

prostriedkom. Ustavny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze ak v konani o ochrane alebo



uplatneni niektorého zo zakladnych prav alebo slobod organ Statu aplikuje platny pravny
predpis, jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat za poruSenie
zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00). Pokial ide o study, Gstavny sid uZ judikoval:
,.Sudy v Slovenskej republike posobia na zaklade Ustavy Slovenskej republiky a zakonov,
Cize na zadklade pravneho poriadku Slovenskej republiky a su teda povinné rozhodovat’ na
zaklade aplikacie noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento
pravny poriadok zvlast umoziiuje (III. US 64/00), v dosledku &oho: ,,Do podsobnosti
vSeobecnych sidov modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, 1. US 15/01,
II1. US 53/02, TV. US 30/03). V takychto pripadoch preto ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti skima, ¢i postup oznaceného organu Statu (hoci upraveny zakonom)
nebol svojvolny, zjavne neoddvodneny alebo nereSpektujici ustanovenia platného pravneho
predpisu, ked’Ze takéto zistenia pravidelne signalizujii moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatel’a, ateda aj dovod na prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie. Z pripojeného
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. decembra 2002 (Tp 36/02) o prediZeni
vazby stazovatela vSak ustavny sid nezistil, ze by sa sid pri svojom rozhodovani odchylil
od tych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jeho postup, pripadne svojvolne
vybocil zo zdkonného rozsahu prieskumu skuto¢nosti nevyhnutnych pre jeho rozhodnutie.
Ani samotny stazovatel nenapadol postup Okresného sudu Banskd Bystrica z tohto
hladiska, ale poukazoval len na ucinky, ktoré vznikaji v dosledku aplikacie platného
pravneho predpisu, pretoze v nich videl poruSenie svojich zdkladnych prav. Ked'Ze Gstavny
sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela nezistil, ze by Okresny sid Banska
Bystrica bol v jeho veci postupoval svojvolne a bez opory v zdkone, a ked’ze samotni
aplikaciu procesného predpisu sudom nemozno bez dalSieho povazovat za poruSenie
zékladného prava, tak ako to tvrdil stazovatel’, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

V postupe Okresného sudu Banskéa Bystrica, ktory rozhodol o prediZeni jeho vizby,
stazovatel’ videl aj poruSenie svojich prav podl'a medzinidrodnych dohovorov, ato ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych

pravach (dalej len ,,pakt™). Ustavny std v tejto suvislosti predovietkym zobral do Gvahy, Ze



oba medzinarodné dohovory striktne rozliSuji medzi prdvnym rezimom pozbavenia osobnej
slobody jednotlivca z dovodu vizby (Cl. 5 dohovoru a ¢l. 9 paktu) a na tento pravny rezim
viazu aj zodpovedajuce prava apovinnosti obvineného amedzi pravnym reZimom
obvinen¢ho, voci ktorému bola vznesend obzZaloba a jeho vec je pred trestnym stidom, ktory

ma rozhodnut’ o jeho vine a treste (¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 paktu).

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny siid zo staznosti staZzovatel'a, ako aj z pripojenych
priloh zistil, ze tento je vo vdzbe (§ 67 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku), pricom
netvrdil, Ze bola voc¢i nemu podané obzaloba, t. j. jeho vecou sa eSte nezaoberal sud, ktory
by rozhodoval o jeho vine a treste. Aj Okresny sud Banskéd Bystrica v odovodneni svojho
rozhodnutia o prediZeni vizby uvadza ,,vySetrovanie ozaj nie je ukonéené. Z uvedeného
vyplyva, Ze k ,,vizobnému* postaveniu staZovatel'a sa viazu tie prava, ktoré medzinarodné
dohovory s vdzbou spajaju, ale nie aj tie, ktoré¢ sa vztahuji na jeho postavenie ako
obzalovaného v konani pred stidom. V tejto suvislosti ustavny sud skonStatoval, ze
stazovatel’ (a napriek tomu) vo svojej staznosti nenamietal poruSenie svojich prav, ktoré st
spaté s jeho postavenim osoby pozbavenej osobnej slobody z dovodu vizby (t. j. €l. 5
dohovoru a ¢l. 9 paktu), ale prav, ktoré st spdté uz s postavenim obzalovaného pred sudom
rozhodujticim o jeho vine a treste, t. j. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu. Ustavny
sud uz judikoval, Ze ,,vizobnym konanim... neméze dojst k porusSeniu ¢l. 6 dohovoru*

(IL. US 35/03).

Ked'Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu, ku ktorym ale rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
o prediZeni jeho vizby redlne ani nemohlo déjst’, bolo potrebné jeho staznost’ aj v tejto Gasti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2003



