SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. R., V., a D. R., D., zastipenych advokatom JUDr.
P. M., D., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Martin v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98 a takto
rozhodol:
StaZznost Ing. J.R.aD.R.odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. augusta
2005 dorucena staznost’ Ing. J. R., V., aD. R, D. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v dedi€¢skom konani vedenom pod
sp. zn. D 1340/98 (podl'a stazovatelov poOvodne vedenom aj pod sp.zn.D 1114/91
a D 646/94).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze ,, Staznost sa tyka porusenia nasich prav, ku ktorému
doslo tym, ze Okresny sud v Martine nekonal vo veci D 1114/94, D 646/94, D 1340/1998
dedicské konanie po nebohom I. R. (...), ktory zomrel 6. 5. 1991. (...)

Touto staznostou sa doméhame, aby Ustavny siid Slovenskej republiky:

1. podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani tento navrh
prijal na konanie

2. vkonani vyslovil, Ze Okresny sud v Martine svojim nekonanim v uvedenej veci
porusil ustavné prava navrhovatelov a to najmd:

* podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

3. podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 priznal primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

4. Podla § 50 ods. 3 citovaného zdkona domdham sa primeraného financného
zadostucinenia a to v rozsahu po 250.000,- Sk

5. vzmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ulozil, aby ucastnici konania uplne
uhradili nase trovy konania.

Stazovatelia uvedené nasledovne odovodnili:

,,Slovenska republika svojim nekonanim porusila nase ustavné prava.

Na zdklade ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md kazdy pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Pretoze Okresny sud v Martine ani po podani nasich
staznosti v nasej veci nekonal porusil tym ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V uvedenej veci bol umrtny list po nebohom 1. R. doruceny na Statne notarstvo v M.
3. 5. 1991 a vec bola zapisana pod ¢. D 1114/91. Uz v ¢ase dorucenia umrtného listu byvalé
SN v M. vedelo, Ze sme zdavetni dedicia, pretoze zavet bol spisany do notdarskej zapisnice pod
¢. NZ 559/90.

Uz od tohto ¢asu mali s nami jednat ako s dedicmi, pretoze v notdrskej zapisnici boli
uvedené vsetky nase osobné udaje. My sme sa viacerymi staznostami domdahali, aby
dedicské konanie v uvedenej veci bolo vykonané, podali sme viac staznosti na prietahy
v konani a aj iné. Vsetko je to zaevidované jednak na Okresnom sude v Martine a aj na

Krajskom sude v Ziline.



Dedicské konanie v uvedenej veci D 1340/1998 bolo ukoncené uznesenim Okresného
sudu v Martine dna 30. 5. 2005.

Uvedenej napravy sa domdahame, pretoze necinnost’ sudu bola zjavna o com svedci aj
list predsedu Krajského sidu v Ziline zo dita 9. 10. 2000, v ktorom sii opisané jednotlivé
pochybenia sidov a aj iné listiny, napr.: uznesenie Krajského sidu v Ziline 9 Co 3155/00.

Vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci, v jednoduchom dedicskom konani od smrti
porucitela bolo vydané dedicské rozhodnutie po dobe dlhsej ako 14 rokov je dovod, aby
sme dostali primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrent
v peniazoch.

Ziadame priznat nemajetkovii ujmu v ciastke po 250.000,- Sk. Toto financné
ohodnotenie predstavuje len malu ciastku z toho, keby sme ako vlastnici mohli nakladat
s uvedenymi nehnutelnostami. Pri prendjme uvedenych nehnutelnosti by sme za uvedené

LANTs

obdobie ziskali viac ako pozadujem priznat.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresné¢ho sudu
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98 doslo k porusovaniu ich zadkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu, pricom podla doterajSej judikatury ustavného stidu zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).



Predmetna staznost’ bola dorucend tistavnému sudu 11. augusta 2005. Je nesporné, ze
stazovatelia sa o ,,inom zdsahu* do ich prav, a to ze v napadnutom dedi¢skom konani malo
dojst’ k zbytoénym prietahom, dozvedeli najneskor 17. maja 2005, ked’ uzavreli dohodu
o vyporiadani predmetného dedicstva, tak ako to vyplyva z uznesenia okresného sudu
z 30. maja 2005 sp. zn. D 1340/98, 2 Dnot 246/98. Napriek tomu staznost dorucili

ustavnému stdu po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom na jej podanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2005



