SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/08-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ E. K., L., ktorou namietala porusenie svojich bliZSie
neoznacenych prav rozsudkom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 1 T 28/05 zo 6. septembra
2005, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 300/05 z 26. januara 2006
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2006 z 11. marca

2008, a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 27. augusta
2008 dorucené podanie E. K., L. (dalej len ,staZzovatel’ka*), oznacené ako ,,Staznost’™,
v ktorého uvodnej Casti stazovatel’ka okrem iného uvadza:

,Ja i moj synovec J. K. sme boli odsudeni za to, ¢o sme nikdy nepovedali a neurobili.

Boli porusené nase ludské prdva, pretoze sme boli nezdkonne obvineni a odsudeni na



zdklade vykonStruovaného sudneho procesu Okresnou prokuraturou v Lucenci a Okresnou

3

krimindlnou policiou v Lucenci.

Z podania stazovatel'ky mozno vyvodit’, Ze v jej veci rozhodoval ako prvostupiovy
sud Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 28/05 a rozhodol rozsudkom zo 6. septembra 2005. Stazovatel’ka hodnoti tento
rozsudok ako nezikonny, ked'ze «sme boli nezakonné obvineni, nezdakonne urobené tzv.
,dokazy“ auz aj odsudeni na okresnom sude. Darmo sme Ziadali, aby bol vyZiadany
priestupkovy spis ako dokazovy materidl, z ktorého by bolo jednoznacne jasné, ktori
svedkovia boli ociti pri pripade a ako to vsetko bolo. Sudca to ignoroval.

Proti tomuto rozsudku sme sa odvolali na Krajsky sud do B. Bystrice. Dufali sme, Ze
budeme moct’ k tomuto pripadu povedat a vysvetlit' a poukdzat na dokazy a znovu sme

Ziadali predlozZit ako klucovy dokazovy material priestupkovy spis. Znova sme neuspeli.».

Z podania stazovatel’ky vyplyva, Ze ako odvolaci sud v jej veci rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 To 300/05 z 26. janudra
2006. Nasledne ,,som sa pytala na Generalne prokurature a tam mi odporucili dovolacie
konanie na najvyssom sude”, ale ,,... na zdklade klamstiev nam nase dovolanie odmietli
znova“. Z podania mozno vyvodit, Ze o dovolani rozhodol Najvys$si sud Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Tdo 19/2006 z 11. marca 2008.

V zéavere svojho podania st'azovatel’ka uvadza:

., Boli porusené nase ludské prava na spravodlivy sud, boli sme nezakonne obvineni,
a preto si musime ocistit svoju Cest, pretoze sme nevinni, a sme obetami klamstiev a intrig,
zial’ aj organov, ktoré maju dodrziavat zdakony.

Dufam, Ze sa toto vsetko doriesi k nasej spokojnosti, za co Vam ja i moj synovec J.
vopred velmi dakujeme. V opacnom pripade budeme nuteni hladat spravodlivost' za

‘

hranicami Slovenska.

Podanie stazovatel'ky podla obsahu ustavny sud posudzoval ako staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“).



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojich blizSie
neoznacenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 28/05 zo 6. septembra 2005,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 300/05 z 26. januara 2006 a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Tdo 19/2006 z 11. marca 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Tato lehota je dvojmesacna a zaina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia



opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad zo spisovej dokumenticie okresného sudu zistil, Ze posledné
rozhodnutie v jej veci - oznacené uznesenie najvysSieho sudu - bolo stazovatel'ke dorucené
31. marca 2008 a tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost. Staznost stazovatelky bola
podand na poStovu prepravu 25. augusta 2008 a tstavnému sudu dorucend 27. augusta 2008.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka podala svoju staznost” zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavného sudu. Na tomto ziklade ustavny sud staznost’
stazovatel’ky po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu vyzyvat

stazovatel’ku na jej doplnenie o chybajice nalezitosti a zaoberat’ sa jej vecnou strankou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



