SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/09-82

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou vo
veciach jej podani z 3. aprila 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Staznosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 264/08, Rvp 265/08, Rvp 266/08, od
Rvp 268/08 az Rvp 270/08, od Rvp 277/08 az Rvp 280/08, od Rvp 283/08 az Rvp 288/08,
od Rvp 290/08 az Rvp 299/08, od Rvp 301/08 az Rvp 304/08, Rvp 306/08, Rvp 307/08,
Rvp 312/08, Rvp 313/08, od Rvp 316/08 az Rvp 320/08, od Rvp 322/08 az Rvp 332/08, od
Rvp 346/08 az Rvp 350/08, od Rvp 358/08 az Rvp 364/08, od Rvp 547/08 az Rvp 549/08,
od Rvp 2140/08 az Rvp 2176/08, od Rvp 2693/08 az Rvp 2741/08, od Rvp 5932/08 az Rvp
6081/08 a od Rvp 6084/08 az Rvp 6368/08 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 264/08.



2. Staznost’ obchodnej spolocnosti L. P., a. s., vedent pod sp. zn. Rvp 264/08

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) boli 6. az
11. februara 2008 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti L. P., a.s., B. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., pre namietané porusenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud“) vo veciach jej podani z 3. aprila 2006 urobenych elektronickou formou

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z ich obsahu vyplyva, ze stazovatel’ka podala okresnému sudu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, ktorymi sa domdhala zaplatenia petiaznych sum od viacerych
dlZznikov. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podla osobitn¢ho zakona.

Stazovatelka uviedla, Ze ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu neboli konania
o jej veciach doru€enych okresnému sudu 3. aprila 2006 pravoplatne skoncené. Okresny sud
nevykonal vo veciach ziaden relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku alebo odstrdnenie vad podania, nariadenie pojednavania, prip. vydanie platobného
rozkazu apod.). V zasade je v konaniach neCinny. Doba konania v jej veciach je

neprimerand vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani.



Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoduchéd vec (uplatnenie
penaznej pohl'adavky osvedcenej listinami prostrednictvom navrhu na vydanie platobného
rozkazu). Stazovatelka je (podla jej tvrdenia) aktivna a poskytuje okresnému sidu potrebni

suc¢innost’.

V staznostiach sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne ziadala, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov vo veciach néavrhov
podanych 3. aprila 2006 a priznal jej financné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk v kazde;j

z uvedenych veci (spolu v sume 11 720 000 Sk), ako aj thradu trov konania.

K podanym st'aznostiam sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
podaniami doru¢enymi 1. decembra 2008, 5. decembra 2008, 12. decembra
2008, 17. decembra 2008 a29. decembra 2008 prostrednictvom svojej predsednicky.
Predsednicka okresného sudu vo svojich podaniach ozndmila, Ze jej stanovisko
70 4. septembra 2008 podané vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Spr. 783/08
moZzno povazovat’ za vyjadrenie okresn¢ho sudu ako Ucastnika konania aj v napadnutych
konaniach. Vo svojich podaniach v tejto veci okresny sud potvrdil skutkové okolnosti
uvedené v st'aznosti stazovatelky, t. j. doruCenie podania okresnému sudu 3. aprila 2006
s 586 navrhmi, ako aj vratenie tychto navrhov stazovatelke okresnym stidom v prilohe listu

z 3. augusta 2006.

Vo vzajomnej pisomnej koreSpondencii medzi staZzovatel'kou a okresnym sidom
bolo v priebehu roka 2006 st'azovatel'ke ozndmené, Ze na okresnom sude ,, nie je k dispozicii
elektronicka podatelna a teda nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na
prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaruceného elektronického

podpisu podla osobitnych predpisov‘ v silade s usmernenim Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 3554/2006-50 z 31. marca 2006.



Podanie z 3. aprila 2006 spolu s jeho prilohou (DVD nosi€) stazovatel’ka okresnému

sudu dorucila opitovne listom z 11. oktobra 2006 (dorucené 19. oktobra 2006).

Okresny sud ,,naposledy “ stazovatel'ke ozndmil, ze 16. januara 2008 bol vybaveny
technickym zariadenim, ktoré umozni zaevidovat jeho podania prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, a jej podania buda zaevidované do 25. januara 2008, ,, co sa aj
stalo“. Dinia 24. janudra 2008 bolo okresnému sudu dorucené¢ podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky oznaCené ako navrh na preruSenie konania, ktoré bolo adresované
predsednicke okresného sudu. Z obsahu tohto podania vyplyva, ze pravny zéstupca
stazovatel’ky navrhol preru$it’ konanie vo veciach ndvrhov podanych 3. aprila 2006,
s poukdzanim na neskonc¢ené konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

7 C 144/06 o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok.

Stazovatel'ka bola okresnym sudom vyzvand na zaplatenie stidneho poplatku,
a nasledne boli okresnym stidom spojené veci ,,94 ucastnikov (odporcov) pod spolocnu
spisovu znacku 6C/47/2008, kde bolo dna 4. 8. 2008 prerusené konanie uznesenim
tunajsieho sudu ¢. k. 6 C/47/2008-29 do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 7C/144/2006 . Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka 28. augusta 2008 podala odvolanie, hoci sama prerusenie konania v tejto veci
navrhla. Okresny sud 6. oktobra 2008 stazovatel’ku vyzval, aby podané navrhy doplnila.

Uvedena vyzva bola okresnym sidom urgovana 13. novembra 2008.

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 141/08 bolo spojenych d’alSich
91 veci stazovatel’ky. Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2008 prerusil konanie v tejto
veci z identického dovodu ako vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 47/08. Toto uznesenie bolo
dorucované odporcom, avSak v 39 pripadoch z nich doslo k chybadm pri jeho dorucovani.
Stazovatel’ka napriek tomu, ze sama navrhla okresnému sudu prerusit’ konanie v tejto veci,

podala 29. septembra 2008 odvolanie proti uzneseniu z 11. septembra 2008.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 83/08 okresny sud kona o dalSich 93 navrhoch

stazovatelky. Uznesenim zo 17. septembra 2008 okresny sud toto konanie prerusil.



Stazovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu 22. oktobra 2008 odvolala. Sucasne bola

v uvedenych konaniach okresnym sidom vyzvana na doplnenie podanych navrhov.

Pod sp. zn. 9 C 73/08 sa na okresnom sude vedie spolo¢né konanie o d’alSich 94
navrhoch podanych stazovatelkou. Aj toto konanie okresny sud uznesenim sp. zn.
9C73/08 zo 4. augusta 2008 prerusil. Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala
18. augusta 2008 odvolanie. Okresny sud ju nasledne vyzval na doplnenie podanych
navrhov (oznamenie datumu narodeni odporcov). Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka na
vyzvu okresného sudu nereagovala, okresny sud jej splnenie urgoval podanim

z 11. novembra 2008.

Okresnym sudom bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 104/08 spojenych na
spolo¢né konanie 96 navrhov stazovatel'ky. K preruseniu uvedeného konania doslo 30. jula
2008. Nasledne bola stazovatel’ka okresnym sudom vyzvana na doplnenie navrhov. Proti
tomuto uzneseniu okresného siidu o preruseni konania podala stazovatelka 18. augusta

2008 odvolanie.

Konanie vedené pod sp. zn. 5 C 94/08 tykajuce sa d’alSich 93 ndvrhov stazovatelky
bolo prerusené 7. novembra 2008. Aj v tychto navrhoch stazovatelka odporcov

neidentifikovala ich datumom narodenia alebo rodnym ¢islom.

Konania o zostavajucich piatich odporcoch sii vedené okresnym sudom samostatne

pod sp. zn. 3 C 71/08, 4 C 78/08, 7 C 37/08, 7 C 40/08 a sp. zn. 7 C 41/08.

Okresny sud v dvadsiatich pripadoch zpodanych navrhov stazovatel’ky konanie

zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku po podani st’aznosti tstavnému sudu.

Podl'a okresného sudu ,je teda zrejmé, Ze doslo k stagnacii pri zapisovani
stazovatelom (oznaCenie stazovatelky v podaniach okresného sudu, pozn.) uvddzanych
veci, avSak bolo to v dosledku objektivnych pricin, pretoze tunajsi sud nebol technicky

vybaveny na prijem a zaevidovanie podani prostrednictvom elektronickych prostriedkov,



a az po potrebnom vybaveni zapisal bezodkladne tieto veci do prislusného registra. Podanie
stazovatela ako aj jeho zastupcu, kde Ziada o prerusenie konania do pravoplatného konania
veci konanej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/144/2006 teda nasvedcuje tej
skutocnosti, Ze stazovatel sice tvrdi, Ze konanim tunajsSieho sudu mu bolo upreté jeho
zakladné pravo domdhat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivy
proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a Ziadal v staznosti evidovanej na Ustavnom siide SR pod sp. zn. IV. US 33/08-96 zaviazat
tunajsi sud k uhrade primeraného financného zadostucinenia do dvoch mesiacov od
pravoplatného ndlezu, avsak v skutocnosti su tieto jeho tvrdenia iba ucelové, comu
nasvedcuje jeho navrh na prerusenie konania ako aj to, Ze na Okresnom sude Bratislava
I prebieha po sp. zn. 7 C 144/2006 konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni

‘

pohladadvok medzi S. r. a teraz stazovatelom. *.

Vzhl'adom na uvedené predsednicka okresného sudu navrhla, aby ustavny sud

staznosti stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neodpodstatnené.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.



Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je vSak mozné v konani o st'aznosti
podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.



S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 265/08, Rvp 266/08, od Rvp 268/08 az Rvp 270/08, od Rvp 277/08 az Rvp 280/08,
od Rvp 283/08 az Rvp 288/08, od Rvp 290/08 az Rvp 299/08, od Rvp 301/08
az Rvp 304/08, Rvp 306/08, Rvp 307/08, Rvp 312/08, Rvp 313/08, od Rvp 316/08 az Rvp
320/08, od Rvp 322/08 az Rvp 332/08, od Rvp 346/08 az Rvp 350/08, od Rvp 358/08
az Rvp 364/08, od Rvp 547/08 az Rvp 549/08, od Rvp 2140/08 az Rvp 2176/08,
od Rvp 2693/08 az Rvp 2741/08, od Rvp 5932/08 az Rvp 6081/08 a od Rvp 6084/08 az
Rvp 6368/08, aztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajiic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného stidu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

II. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle
ktorej je uUCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci naside sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
meritornym pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu vo veci

samej (m. m. IV. US 221/04).

Podla § 41 ods. 1 OSP uc¢asnici mdzu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ukony nepredpisuje urciti formu.



Podl'a §42 ods.1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla

osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom.

Podl'a § 82 ods. 1 OSP konanie je zacaté diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho

zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze spory o priznanie
uplatnenych finanénych sum tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov

a nemozno ich po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zloZzité.

Uvedené konStatovanie sa rovnako vztahuje na pripady, ked okresny sid vo veci
vyda platobny rozkaz alebo po zvéazeni okolnosti pripadu napriek navrhu vydat’ platobny

rozkaz nariadi vo veci pojednavanie.

V posudzovanych konaniach vSak treba prihliadnut’ na podstatni skutocnost’, Ze
stazovatel’ka zalobami vyméha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je origindlnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postipené S. r. Ten sa v konani
pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn. 7 C 144/06 zalobou proti stazovatel'ke domahal
urcenia absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych malo k postupeniu
uvedenych pohladavok dojst, t. j. absolutnej neplatnosti Ramcovej zmluvy o postapeni
pohladavok, ako aj urCenia neplatnosti d’alSich suvisiacich (tzv. realizacnych) zmluv
uzatvorenych so stazovatelkou. Vysledok tohto konania ma zdsadny vyznam pre

rozhodnutie sidov vo veciach st'aZovatel'kou uplatiovanych pohl'adavok, pretoze sa v iom



riesi otazka jej vecnej aktivnej legitimécie tykajucej sa tychto pohl'adavok vymahanych na
zéklade elektronickych podani. S. r. podal Okresnému stdu Bratislava I Zalobu o urcenie
neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra 2006. Tato skutocnost’ S. r. ozndmil listom jeho
generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom

Slovenskej republiky, pricom zaroveii navrhol preruSenie konani o navrhoch stazovatel’ky.

Dizka posudzovanych konani teda nepochybne zavisi aj od doby konania vedeného
pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené, a v st€asnosti z ddvodu odvolania podaného proti prvostupfiovému rozhodnutiu
prebieha v tejto veci konanie pred odvolacim sidom — Krajskym stidom v Bratislave pod
sp. zn. 4 Co 292/08. K odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, a tym k dosiahnutiu ucelu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vydanie
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej), v tomto pripade nemo6ze dojst’ bez vyrieSenia
prejudicialnej otazky, ktora je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |

pod sp. zn. 7 C 144/06, o ktorom mé stazovatel'ka ako jeho ucastnik vedomost'.

2. Spravanie stazovatel'ky a postup okresného sudu hodnotil tstavny sad v tomto

pripade z dovodu ich vzajomnej previazanosti zaroven.

Navrhy stazovatel'ky boli okresnému stdu dorucené 3. aprila 2006 v prilohe
sprievodného listu. Okresny sud vratil v prilohe listu z 3. augusta 2006 stazovatelke jej
podanie (DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé navrhy na zaatie konania)
spat a suCasne jej oznamil, Ze nedisponuje technickymi prostriedkami na prijimanie
navrhov podanych v elektronickej podobe podpisanych zaruenym elektronickym
podpisom. Po tomto oznameni stazovatelka napriek tomu, Ze bola zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, nepristupila k realizacii svojho pradva na podanie

navrhu inym zo zékonnych spdsobov.
Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud zacal o navrhoch stazovatel'ky konat’

16. januara 2008, t. j. ithned po ziskani materidlnotechnického vybavenia umoziujiuceho

prijimat’ podania v elektronickej forme. Okresny sud pristipil k realizdcii prvotnych
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procesnych tkonov, ktorymi uskutocnil registraciu a pridelenie podanych navrhov, zaslal
stazovatel’ke vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov a vyzvy na odstranenie vad navrhov.
Konania o prevaznej vécsSine navrhov stazovatelky (spolu 566) boli okresnym sudom
prerusené. V zostavajlcich dvadsiatich veciach bolo konanie okresnym sudom pravoplatne

skon¢ené uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu
3. aprila 2006 je zrejmé, ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami na prijem
podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych konaniach v désledku
nemoznosti realizacie prava stazovatel’ky podat’ ndvrh jednym zo spdsobov ustanovenych

zékonom okresnym stidom porusSend, resp. obmedzend dispozicna zasada konania.

Okresny sud sa vSak snazil zabezpecit' realizaciu stazovatel'kou uplatnenych prav
oznamenim, ze nema materidlnotechnické vybavenie na prijem podani v elektronicke;j
forme, z ¢oho vyplyvalo, ze d’alsi postup okresného sudu bol podmieneny aj procesnou
aktivitou staZovatel'ky. Na zdklade uveden¢ho st'aZovatelka stiic zastupend kvalifikovanym
pravnym zastupcom mala moznost' vyuzit' iny rovnocenny spdsob uplatnenia jej prav,

prostrednictvom ktorého by sa mohla u¢inne domahat’ sidnej ochrany.

Z popisaného skutkového stavu vyplyva, ze stazovatel’ka nepristipila k uplatneniu
svojich prav aj niektorym z d’alSich zdkonnych spdsobov, ¢im vSak vedome svojim
spravanim okresnému sudu neumoznila d’alsi postup v konani. O uvedenom tvrdeni svedci
aj to, ze stazovatel'ka bola uzrozumena s tym, Ze okresny sid nemodze prijat’ podania
zaslané v elektronickej podobe a Ze tak nebude moct’ urobit’ ani v kratkom case po ich
d’alSom doruceni, a napriek tomu spdsob, resp. formu podania navrhov nezmenila. Pripadné
zvysSenie vydavkov na vyhotovenie pisomnych navrhov nemozno ako dostatocny dovod
takéhoto konania akceptovat, predovSetkym s prihliadnutim na povinnost’ uloZenu
okresnému stdu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost’ vyhotovit’ kopie navrhu na trovy tcastnika

konania).
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Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily
akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Nevyuzitie dalSich zakonom ustanovenych sposobov uplatnenia prava moze viest’
k spochybneniu skuto¢ného ziujmu ucastnika konania o ochranu jeho prav v konani
pred sidom a zarovenl aj o dosiahnutie Ucelu zédkladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jeho pravnej neistoty.

Bezprostrednou pricinou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatelky tykajucej
sa nou uplatnovanych majetkovych prav pritom nie je namietand necinnost okresného sudu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 3. aprila 2006 do 16. janudra 2008, ale
skutocnost, Ze konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06,
v ktorom sa rieSi predbeznd otazka dolezita pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach,
ktoré zacalo 12. oktobra 2006 kratko po podani ndavrhov stazovatelky, nebolo dosial’
pravoplatne skoncené. O tom, Ze i sama stazovatelka si bola tejto skutocnosti vedomda
svedci fakt, Ze potom, ako jej okresny sud oznamil, Ze disponuje elektronickou podatelfiou
ajej podania budu okresnym sudom zaevidované do 25. januara 2008, sama
prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu okresnému sudu 24. janudra 2008 dorucila
navrh na preruSenie konani v tychto veciach az do pravoplatného skoncenia veci vedenej

Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06.

Vzhladom na mnozstvo stazovatelkinych ndvrhov a na skutocnost, ze po
pravoplatnom rozhodnuti o otdzke platnosti postupenia spornych pohladavok mozno
o stazovatelkou uplatnovanych pravach rozhodnut pomerne rychlo, je procesny postup
okresného sudu, ktory o ndavrhoch staZovatelky meritorne rozhodne az po pravoplatnom
skonceni konania vedeného v prvom stupni pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

7 C 144/06, primerany okolnostiam prerokuvanych veci.
Vzhladom na doteraj$iu dizku predmetného konania, ako aj vsetky uvedené

skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude k zaveru, Ze necinnost’ okresného siidu vo veciach stazovatelky
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v obdobi od 3. aprila 2006 do 16. januara 2008, ku ktorej sCasti sama prispela, resp.
k odstraneniu ktorej mala moznost’ prispiet’ aj svojim aktivnym pristupom, nedosiahla taka
zavaznost, aby mala za nésledok poruSenie jej prdva na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a vylucCovala v pripade sustredeného
postupu okresného sudu v d’alSom priebehu konani (po pravoplatnom skoncéeni konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06) prerokovanie jej veci
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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