SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 198/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE

.. ~ostupencj  Advokatska
kanceldria JUDr. Martin Palaj, s.r.o0., Kazanskéd 25131/4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36Exre/27/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36Exre/27/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Trnava p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Trnava je p o vinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 524,34 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 198/2026-15 z 31. marca 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavna staznost’ staZovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)



postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 36Exre/27/2020. Stazovatel’ka ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 18. marca 2020 navrh
na zosuladenie pravneho stavu zapisaného v obchodnom registri so skutoénym stavom
v spoloc¢nosti Eurofloor, s.r.o. v likvidacii, a to v €asti o vymaz spolo¢nika, konatel'a a likvidatora
spolo¢nosti | . <oy I zomrel. Stazovatelku ako manzelku zosnulého
vyzyva danovy urad kazdoro¢ne na splnenie danovych povinnosti za tento subjekt, s ktorym
ekonomicky nema ni¢ spolo¢né. St'aznostnd argumentacia spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych
prav zbytonymi prietahmi okresného sidu v napadnutom konani, ktory ani po piatich rokoch
od podania navrhu vo veci nerozhodol. Ide pritom o vec, ktord svojou povahou nie je pravne
zloZita.

3. Na vyzvu ustavného sidu okresny sud ozndmil, Ze uznesenim ¢. k. 36Exre/27/2020-41
z 20. marca 2026 vykonal vymaz likvidatora a konatel'a ku ditu umrtia ||| S podla § 297
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Vyrokom II uznesenia okresny sid nevykonal zmenu
zapisu udajov v Casti spolo¢nik, kedZe z predlozeného dedi¢ského rozhodnutia z Rakuskej
republiky vyplyva, ze obchodny podiel po zomrelom spolo¢nikovi nebol prededeny ani v Rakusku,
ani na Slovensku, preto stazovatelka nie je ucastniCkou napadnutého konania ani dedi¢kou
obchodného podielu, teda novou spolo¢nickou spolo¢nosti. Je len podnecovatel’kou na vymaz
likvidatora a konatel’'a spolocnosti. Ked'ze spolo¢nost’ je zruSend rozhodnutim jediného spolo¢nika
formou likvidacie, je potrebné ju ukoncit’ novoustanovenym likvidatorom, ktorého okresny std
ustanovi v konani vedenom pod sp. zn. 60Cbr/6/2025 zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného stidu, ktory doplnil predoslé vyjadrenie o skutocnost, Ze uznesenim okresného sudu €. k.
60Cbr/6/2025-4 z24. marca 2026 bol ustanoveny likvidator spolo€nosti, ato spolocnost
KONFRERO Insolvency, k.s., pricom po pravoplatnosti predmetného uznesenia bude likvidator
zapisany do obchodného registra uvedenej spolo¢nosti. Predseda okresného sidu dal do pozornosti,
Zze pravny zastupca stazovatel'ky (podnecovatelky) bol pocas konania viackrat telefonicky
a e-mailom kontaktovany konajucim vys§im sidnym tradnikom s ozndmenim, Ze spoloc¢nost’ nie
je mozné zrusit’ ex offo bez likvidacie. Zaroveii mu bolo ozndmené, ze staZovatelka nevstlpila
do prav v obchodnej spolo¢nosti a nie je povinna voci danovému uradu. Vzhl'adom na uvedené
povazuje predseda okresného sudu ustavnu staznost’ za neopodstatnend.

5. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok st'azovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani okresného stidu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odliSnost. Pri posudzovani, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
stidu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

8. Predmetom napadnutého konania je navrh na zosuladenie udajov v obchodnom registri.
Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznli agendu vSeobecnych
sudov a nie je ju potrebné kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitu. Naopak, ide o mimosporové
konanie, na zéklade ktoré¢ho sa zapisuje do obchodného registra udaj o uz existujicom pravnom
stave a nevyznacuje sa potrebou rozsiahleho dokazovania.

9. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, Ze svojim spravanim iastone ovplyvnila dizku
napadnutého konania, kedze na vyzvu okresného sidu z13. januara 2021 nereagovala
bezodkladne, ale preklad dedi¢ského rozhodnutia z Rakuskej republiky dorucila aZ po dva a pol
roku. Okresny sud bol vSak aj po doruceni prekladu d’alSie tri roky kontinualne necinny, z coho
je zrejmé, ze zbytocné prietahy v napadnutom konani nemozno v plnom rozsahu pricitat’
staZzovatel’ke.

10. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sad uz na Gvod konStatuje, Zze nemozno
akceptovat’ uz samotnu skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie tykajiice sa zmien udajov v obchodnom
registri predstavuje v si€asnosti viac ako 5 rokov od jeho zadatia a viac ako 6 rokov od dorucenia
podnetu na zostladenie udajov. Z vyjadrenia okresného stidu je pritom nesporné, ze stazovatelka
dorucila okresnému stidu navrh na zostladenie udajov v obchodnom registri 18. marca 2020, jeho
prilohou bol aj Umrtny list zosnulého konatela, spolo¢nika a likvidatora spolocnosti, ¢im sa
jednoznacne osvedcilo, ze existuje potreba zostladenia pravneho a skuto¢ného stavu. Okresny sud
zacCal konanie az po 8 mesiacoch suvislej ne€innosti, ato uznesenim z 13. janudra 2021, ked
zaroven vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na vyjadrenie a predlozenie slovenského prekladu
dedi¢ského rozhodnutia. Pravny zastupca stazovatel’ky na vyzvu okresného stidu pisomne reagoval
bezodkladne, a to 15. januara 2021, avSak preklad dedi¢ského rozhodnutia nebol predlozeny.
Neospravedliiuje to vSak suvisla ne€innost’ okresného sudu, ktoré trvala az do 20. marca 2026, ked’
napokon (po podani Ustavnej st’aznosti, pozn.) vykonal zmenu zapisu v Casti likvidatora a konatel’a.
Pozadovanym dokumentom, t. j. iradnym prekladom dedi¢ského rozhodnutia, pritom disponoval
uz od 20. augusta 2023.



11. Nemozno sa stotoznit’ s formalistickym ndzorom predsedu okresného sudu, ze ak stazovatelka
nie je ucastnickou konania, nemalo ddjst k zdsahu do fou oznacenych prav. Skutocnost’,
ze stazovatel’ka podala ndvrh na zosuladenie tidajov a okresny std s fiou konal tym, ze ju ziadal
o sucinnost’ vo forme vyziev, je podla ustavného stidu dostatocna na to, aby ju v okolnostiach veci
bolo mozné povazovat’ za nositel’ku prava na sudnu ochranu, a tym aj za vecne legitimovany
subjekt na podanie ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi okresného stdu
v napadnutom konani.

12. S poukazom na dizku napadnutého konania poznamenanu suvislymi obdobiami ne&innosti
okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani
v intencidch Co najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci, preto konStatuje,
ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

13. KedZze vymaz likvidatora akonatela uz bol medzi€asom vykonany a k zaniku obchodnej
spoloc¢nosti as tym suvisiacim vymazom spolo¢nika dojde po splneni zdkonom pozadovanych
podmienok v inej veci (t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 60Cbr/6/2025), Gstavny sud neprikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

14. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, kde k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava. Ustavny sud povazoval v okolnostiach veci za primerané priznat’ stazovatel'ke
finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré jej je okresny std povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevysujicej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sad podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil okresnému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania, ktorych
vysku stazovatelka vyéislila sumou 524,34 eur. Ustavny sud preskumal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani
pred ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby
396,50 eur (bez rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva ukony



pravnej sluzby, rezijny pausal a prislusna dan z pridanej hodnoty je 1 014,41 eur. Stazovatel'kou
uplatneny narok na nahradu trov neprekracuje tarifnd odmenu, preto jej Ustavny sud, viazany
navrhom, priznal trovy v uplatnenej vyske 524,34 eur, ktort je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. K tejto sume ziadala
stazovatel'ka priznat' aj dan zpridanej hodnoty, k Ustavnej staznosti vSak nepredlozila dokaz
o registrécii jej pravneho zastupcu ako platitela dane z pridanej hodnoty. Ulohou ustavného studu
nie je overovat registraciu pravneho zastupcu ani jej platnost’, preto ustavny sud nezvysil priznana
odmenu o dail z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



