SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 332/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavnu staznost
I o advokitskon
kancelariou GOREJ Legal, s. r. 0., Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Roman Gorej, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 6 S 117/2016
zo 6. augusta 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra

2019 dorugend astavna staznost |

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 S 117/2016 zo 6. augusta 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 103944002/2016 z 20. septembra 2016
krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 S 117/2016 z 19. aprila 2018 (d’alej len
,rozsudok®) tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol.

Proti rozsudku podal st'azovatel’ 1. augusta 2018 kasacnt staznost’.

3. Stazovatel’ uviedol, ze 15. oktobra 2018 mu bolo dorucené uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 S 117/2016 z 3. oktébra 2018 o zastaveni konania (d’alej len ,,uznesenie
vyS§iecho stdneho tradnika®“) z dévodu nezaplatenia stdneho poplatku. Stazovatel
v ustavne] staznosti uviedol: ,,... prdvmy zastupca staZovatela vyhladal vo svojej
elektronickej schranke vSetky elektronické zasielky vztahujuce sa k veci..,. aby overil, ¢i
a kedy mu bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku od krajského sudu. Pravny
zdstupca stazovatela zistil, Ze dna 12.09.2018 potvrdil krajskému sudu dorucenku o prijati
elektronickej zdsielky, avsak po odoslani dorucenky krajskému sudu k skutocnému
doruceniu elektronickych dokumentov nedoslo.

Proti uzneseniu o zastaveni konania preto podal stazovatel staznost zo dna
29.10.2018, ktoru odovodnil tym, Ze mu nebola dorucena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie kasacnej staznosti. Stazovatel zaroven, pridrZajuc sa poucenia
nachadzajiceho sa v bode 3 odovodnenia uznesenia o zastaveni konania, zaplatil sudny
poplatok v lehote pre podanie staznosti, a to e-kolkami na vytlacku vyzvy krajského sudu
zo dna 30.08.2018, ktoru ziskal nahliadnutim do elektronického sudneho spisu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatela z 29. oktobra 2018

zamietol.

4. Stazovatel’ porusenie uz oznacenych prav napadnutym uznesenim odovodnil tym,
ze v Case podania kasacnej staznosti nemohol zaplatit’ sidny poplatok, pretoze nepoznal
potrebné platobné udaje, ako aj tym, Ze udaje na elektronickej dorucenke sa nezakladaju

na pravde. Podl'a slov stazovatel'a krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore



s predchadzajucim uznesenim vySSieho sudneho uradnika (uznesenie krajského stdu
o zastaveni konania z 3. oktobra 2018), kedze podla tohto uznesenia v pripade,
ze stazovatel' zaplati sidny poplatok v lehote na podanie odvolania, bude uznesenie

0 zastaveni konania zruSené.

5. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sid o jeho ustavnej staZznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zdkladné prdavo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn.: 65/117/2016 zo dna 06.08.2019 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:. 6S5/117/2016 zo dna 06.08.2019
vydané zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania stazovatela...’
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 zdkona o Ustavnom sude neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

12. Podstata stazovatelovej Ustavnej staznosti spociva v tvrdeni, ze krajsky sud
porusil jeho uz oznacené prava napadnutym uznesenim, pokial’ nevyhodnotil stazovatelom
prednesené dokazy v jeho prospech a nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sidny poplatok

zaplatil napriek tomu, Ze mu vyzva na zaplatenie suidneho poplatku nebola redlne dorucena.



13. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
pojej prijati na dalsie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09,
II. US 66/2011).

14. Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené¢ zdkonom (v danom pripade zidkonom
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) ustanovené podmienky na zastavenie
konania, spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov s ohladom
na princip nezavislosti sudnictva (sudov) vyplyvajici z €l. 141 ods. 1 Gstavy. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritériad, z ktorych bude pri aplikacii
prislusnych zakonnych ustanoveni vychadzat’. Ustavnému sudu neprislucha prehodnocovat’

pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch ucastnikov

konania dospeli (m. m. III. US 27/2012, I11. US 164/2017).

15. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve.



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o Ustavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti s tym tustavny sad
opakovane judikuje, Ze pri uplathovani tejto prdvomoci nie je jeho ulohou zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 139/02, I1I. US 180/02, I1. US 231/04).

16. Z judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07) dalej vyplyva, 7e sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym

a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom.

17. Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Z pisomnych
dokladov sudu vyplhyva, Ze vyzva spolu s prilohami bola zZalobcovi riadne dorucena.
Rovnako tdto okolnost vyplyva aj z vysledkov presetrenia dorucovania Ustrednym portdlom
verejnej spravy. Zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania, resp. staznosti
proti uzneseniu o zastaveni konania nemd vplyv na rozhodnutie o staznosti, vzhladom na to,
Ze ustanovenie § 10 ods.3 v zneni ucinnom v case vydania rozhodnutia takuto moznost

‘

nepripusta. ‘



18. Pokial' stazovatel argumentuje tym, Ze sudny poplatok nemohol zaplatit
z dévodu nedorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, ustavny sud poukazuje na to,
7e stdny poplatok za kasaénu staznost’ je splatny podanim kasagnej staznosti. Utelom
vyzvy na zaplatenie suidneho poplatku nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, ale ide iba o upozornenie na to, ze sidny poplatok nie je uhradeny. Povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok vyplyva priamo zo zédkona [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov].

19. Po preskimani obsahu napadnut¢ho wuznesenia krajského sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych tvah ustavny sud konStatuje, Zze napadnuté
uznesenie krajského sudu je primeranym spdosobom odovodnené a krajsky sud v fiom
v okolnostiach danej veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatel'om vznesené
namietky. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zakona, Ze by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

20. V napadnutom uzneseni krajského stdu teda ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani ustavnej staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tUstavne neakceptovateI'nym,

a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu.

21. Ustavny sud na zdver povauje za potrebné upriamit pozornost stazovatela
na skutocnost, Ze do situacie, ktoru on sam vnima ako nespravodlivu, sa dostal viastnym
procesnym postupom (konanim, resp. nekonanim), dosledky ktorého (za sucasného
poucenia sudu) mohol a mal predvidat, a to o to viac v situacii, ked bol v konani
pred krajskym sudom kvalifikovane pravne zastupeny.

Ustavny sid ddva do pozornosti casové okolnosti uvedené v iistavnej staznost,
a teda, ze pravny zdstupca stazovatela mal vedomost o doruceni vyzvy uz 12. septembra
2019 (,... potvrdil krajskéemu sudu dorucenku o prijati elektronickej zasielky, avsak

po odoslani dorucenky krajskému sudu...“), avsak samotny sudny poplatok zaplatil az



po vydani uznesenia vysSieho sudneho uradnika o zastaveni konania, resp. v lehote
na podanie odvolania, ,,a to e-kolkami na vytlacku vyzvy krajského sudu zo dna 30.08.2018,
ktorii ziskal nahliadnutim do elektronického sidneho spisu“. Ustavny sud poznamenava,
Ze pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo v tom, aby nahliadol do spisu uz v Case, ked’ zistil,

ze doslo podl'a stazovatela k technickym problémom s doru¢ovanim.

22. Ustavny std uz len pre Gplnost’ dodava, e jeho pozornosti neusla ani skutoénost’,
7Ze pravny zastupca stazovatela v texte Ustavnej staznosti (doru€enej ustavnému sudu
4. oktobra 2019) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a netcinného zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti didva do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatela, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Gstavnym sidom spravuje novou pravnou
ipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov.

23. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil zZiadnu moznost’ porusenia
stazovatelom oznaCenych prav, dospel k =zaveru, ze je Uustavnd staznost’ zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

stude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana LasSakova

predsednicka senatu



