SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 233/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. FrantiSka MarkoSa, bytom B., alIng. Milana
Levického, bytom B., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 v obdobi
po vydani nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 140/03 z 12. februara
2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. FrantiSka MarkoSa a Ing. Milana Levického odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2004
dorucend staznost’ JUDr. FrantiSka Markosa, bytom B., a Ing. Milana Levického, bytom B.
(d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 140/03 z 12. februara 2004 tykajiiceho sa namietaného
poruSenia zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov

postupom krajského sudu v oznacenom konani.

Stazovatelia uviedli, Ze ustavny sud vo vyroku nalezu &. k. III. US 140/03-39
z 12. februdra 2004, v ktorom vyslovil, Ze krajsky sid vkonani vedenom pod
sp. zn. 28 Cb 13/01 porusil ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal uvedenému organu verejnej moci, aby

nasledne vo veci konal bez prietahov.

Podl'a ndzoru stazovatelov vSak krajsky sid uvedené rozhodnutie Ustavného sudu
nereSpektuje, pretoze ,,jediné pojednavanie vo veci bolo dna 22. 11. 2001 a na vyhlasené

uznesenie nevykonal Ziadne dokazovanie .

Stazovatelia Ziadali, aby im Ustavny sid nalezom, vzh'adom na opakované porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zo strany krajského stdu v oznaCenom konani priznal primerané financné

zadost'ucinenie, a to vo vyske 15 000 Sk pre kazdého z nich.

Poukazujic na svoje prijmové pomery stazovatelia taktiez poziadali, aby im tstavny
sud podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom side*) v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil v konani o uvedenej st'aznosti pravneho zastupcu

z radov advokatov.

II.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze krajsky sid, nereSpektujic nalez
tstavného sadu & k. III. US 140/03-39 z 12. februara 2004, opitovne porusuje zakladné
pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01.

Zo spisoveho materidlu tykajiaceho sa konania veden¢ho na ustavnom stde pod
sp. zn. III. US 140/03 vyplyva, Ze staZovatelia podali 26. februara 2001 krajskému stdu
zalobu o neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného zhromaZzdenia zo 14. decembra 2000
proti Pol'nobanke, a. s., B., ktora 11. aprila 2002 rozsirili o uplatnenie prava na nahradu
Skody. Konanie je vedené pod sp. zn. 28 Cb 13/01. Krajsky sud vo veci nerozhodol, preto sa
stazovatelia 24. aprila 2003 obratili na Ustavny sid namietajic poruSenie ich zédkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy



argumentujic, Ze krajsky sud pocas vySe dva a polro¢ného konania ,,neurobil nic, aby
odstranil stav pravnej neistoty, ktora sprevadza sudne konanie “. Vzh'adom na stav pravnej
neistoty navrhovatelia Ziadali priznat’ aj primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sid
nalezom &. k. III. US 140/03-39 z 12. februara 2004 vyslovil, ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 porusil zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, priznal kazdému zo stazovatel'ov
finan¢né zadostuinenie za utrpentt nemajetkovi uymu vo vysSke 10 000 Sk a prikézal
krajskému sudu, aby nasledne vo veci konal bez prietahov. Nalez tustavného sudu
¢ k. IIL. US 140/03-39 z12. februara 2004 nadobudol pravoplatnost jeho dorucenim
ucastnikom konania (¢l. 133 a ¢l. 140 ustavy v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude

a § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) 3. marca 2004.

StaZzovatelia sa teda obratili na ustavny sid namietajuc opdtovné poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy krajskym sidom v oznaCenom konani po uplynuti doby troch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia Gistavného stidu vo veci (v ¢ase
predbezného prerokovania staznosti ustavnym siadom ide o dobu viac ako Styroch

mesiacov).

Dizka uvedeného obdobia v danom pripade vyluduje zaver, e postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 (v obdobi po 3. marci 2004) sa vyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
krajského stidu v predmetnom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie

konanie kvalifikoval bez d’alSieho ako poruSenie oznaceného prava stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

side odmietol ako zjavne neopodstatneni (obdobne napr. 1. US 35/04, 1. US 38/04,



I11. US 24/04). Rozhodovanie o ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom sa v désledku uvedeného stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



