SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/02

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ malolet¢ho P. P., zastipené¢ho matkou H. P., obaja bytom B.,
pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vo veci
vedenej pod sp. zn. 15 E 460/98 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vo veci

vedenej pod sp. zn. E 582/01 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo maloletého P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia
na vymozenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15 E 460/98
ana Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. E 582/01 bolo porusSené postupom

tychto stdov.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 582/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Maloletému P. P. prizn 4 va primerané financné zadostu¢inenie v sume 30 000
Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit mu do rak zdkonnej zastupkyne H. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Maloletétmu P. P. priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 30 000
Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava I, povinny
vyplatit’ mu do ruk zdkonnej zastupkyne H. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Maloletému P. P. priznava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 8 400 Sk
(slovom osemtisicStyristo slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit’ advokatovi JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 29. méja
2002 sp. zn. I. US 56/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost malolet¢tho P. P., (dalej aj ,stazovatel™),
zastupeného matkou H. P., obaja bytom B., pravne zastipeného advokatom JUDr. P. A.,
Advokatska kancelaria, B., v Casti namietajiicej porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 460/98

a Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 582/01.



Zo staznosti vyplyva, Ze 20. maja 1998 podala matka malolet¢ho st'azovatel'a ako
jeho zakonna zastupkyna na Okresnom sude Bratislava IV ndvrh na vykon rozhodnutia
ohl'adom vyzivného na maloleté¢ho stazovatela. Okresny sud Bratislava IV uz 21. mjja
1998 navrhu vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny
4. jna 1998 odvolanie.

Na zaklade namietky zaujatosti vznesenej povinnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 17 Nc 27/00-79 z 31. januara 2001 bola vec prikdzana na d’alSie konanie
Okresnému sudu Bratislava 1.

Podl'a ndzoru stazovatela ani Okresny sud Bratislava IV, ale ani Okresny sud
Bratislava I o jeho navrhu na vykon rozhodnutia nekonali bez prietahov, ked do podania
tejto staznosti ustavnému sudu este ani uvedené odvolanie povinného zo 4. juna 1998
nebolo predlozené odvolaciemu sidu na rozhodnutie.

Zakonna zastupkyna stazovatela priloZenymi listinami zdokumentovala, ze ohl'adom
predmetnej veci vycCerpala aj pravne prostriedky népravy tym, Ze na prietahy v konani
podala opakovane st'aznosti podl'a § 17 ods. 1 zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zdkonnd zéastupkyna stazovatela ziadala, aby
ustavny sud takto rozhodol:
,,Okresny sud Bratislava 1V svojim postupom v konani sp. zn. 15 E 460/98
a Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. E 582/01 porusil zdakladné pravo maloletého P.
P. zastupeného zakonnou zastupkynou H. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

¢

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania*.

Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu

b[49

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™*) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: na jednej strane Okresny sud Bratislava IV, zastipeny predsednickou sudu JUDr.

M. C., listom 5. juna 2002 &. Spr. 3291/02 a Okresny sud Bratislava I, zastapeny predsedom



M. L., listom zo 17. juna 2002 &. Spr. 3306/02 a na druhej strane st'azovatel’, zastipeny

svojim pravnym zastupcom, stanoviskom zo 7. aprila 2003.

Predsednicka Okresného stidu Bratislava IV k st'aznosti uviedla, Ze na tento sud vec
napadla 21. maja 1998. Podla rozvrhu prace bola vec vedend pod sp. zn. 15 E 460/98
pridelend sudkyni JUDr. M. L., ktora vo veci neurobila Ziadny tkon. Nasledne po 22. juni
1999 na zéklade nového rozvrhu prace bola vec pridelena sudcovi JUDr. S. Z., ktory
5. oktobra 1999 uznesenim zastavil vykon rozhodnutia. Zakonna zastupkyna st'azovatela
podala proti tomuto uzneseniu 14. oktdobra 1999 odvolanie, ktoré spolu so spisom bolo
8. decembra 1999 predlozené Krajskému sidu v Bratislave, z ktorého sa vec vratila na

Okresny sud Bratislava IV a od 1. januéara 2000 bol spis prideleny sudcovi JUDr. M. K.

Predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava IV je toho nazoru, Ze sudca JUDr. S. Z.
v obdobi od 1. jula 1999 do 1. januara 2000 konal v predmetnej veci bez prietahov. Sudca
JUDr. M. K. vo veci vytycil pojednavanie na 2. oktober 2000. Nésledne vzniesla vo¢i nemu
namietku zaujatosti pravna zastupkyna povinneho. Diia 17. novembra 2000 bol spis sp. zn.
15 E 460/98 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, pretoze bol namietnuty cely
sudcovsky zbor Okresného stidu Bratislava IV. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z
31. januara 2001 bola vec prikazana na d’alSie konanie Okresnému stidu Bratislava I, ktory

spis prebral 23. maja 2001.

Podl'a nazoru predsednicky Okresného sudu Bratislava IV ani v €ase pridelenia veci
JUDr. M. K. aZ po zaslanie spisu Okresnému sudu Bratislava I neboli vo veci prietahy.
Napokon poukazala aj na to, Ze vagende ,E“ Okresného sidu Bratislava IV je

nevyhovujice personalne obsadenie.

Predseda Okresného sudu Bratislava 1 vo svojom stanovisku navrhuje staznost
zamietnut’ ako neodévodnent, pretoZze v konani vedenom pod sp. zn. E 582/01 nedoslo
podla jeho nazoru k zbytoénym prietahom. Svoj nézor oprel oto, ze od dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 23. mdja 2001, ktory rozhodol o zaujatosti sudcov

Okresného stidu Bratislava IV, Okresny sud Bratislava I vo veci plynulo kona tak, aby spis



mohol byt predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze vec sa
nachadzala na Krajskom sude v Bratislave, nemohli sa pripojit’ spisy Okresného sudu
Bratislava IV, ktory vo veci povodne konal. Skutocnost’, Ze od 22. januara 2002 v spise
nebol urobeny Ziadny Ukon, predseda Okresné¢ho sudu Bratislava I odovodiiuje tym, Ze na
Okresnom sude Bratislava I je vel'ky pocet nevybavenych veci v exekuc¢nej agende, chybaju
sudcovia, pricom oddelenie vykonu rozhodnutia ,,E* ma na starosti sudca, ktory vybavuje aj

ina agendu.

K vyjadreniu predsedov oboch okresnych sudov zaslal 7. aprila 2003 svoje stanovisko

stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

K vyjadreniam predsednicky Okresného sudu Bratislava IV pravny zastupca
stazovatel’a uviedol, Ze nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze sudca JUDr. S. Z. konal bez prietahov.
Poukazal na to, Ze tento sudca 5. oktobra 1999 v rozpore s podanim zakonnej zastupkyne
stazovatel'a zastavil konanie v danej veci. Tymto svojim konanim spdsobil, Ze vec musela
byt’ predloZzena Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti zastavujicemu
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. Krajsky sud v Bratislave rozhodol 31. marca
2000 o zruseni zastavujiiceho uznesenia. Z toho dévodu je sudca JUDr. S. Z. zodpovedny za
prietahy v konani od 22. jana 1999 do 31. marca 2000, ked’ sa vec opétovne vratila na
Okresny sud Bratislava IV. Sudca JUDr. M. K., ktorému vec bola pridelend od 1. januara
2000, vytycil pojedndvanie az po niekol’kych urgenciach na 2. oktéber 2000. Podl'a ndzoru
pravneho zastupcu st'azovatel'a menovany sudca neodstranil pochybenie sudcov, ktori pred
nim uZz vo veci konali, a nezaslal mu ani odvolanie povinného proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia. Podl'a ndzoru pravneho zastupcu stazovatel'a JUDr. M. K. mal hned’ po tom,
ako sa vec vratila z Krajského stidu v Bratislave na Okresny sud Bratislava 1V, konStatovat
svoju zaujatost’ vo veci a nemal Cakat’ az do 10. oktobra 2000, ked’ jeho zaujatost’ namietla
pravna zastupkyna povinného. Tym podl'a nazoru stazovatela spdsobil dalSie prietahy v

konani.

Pokial’ ide o vyjadrenie Okresného stidu Bratislava I, pravny zastupca stazovatela

uviedol, ze po prevzati spisu 23. maja 2001 sudca JUDr. P. T. poziadal zdkonnt zastupkynu



stazovatela o zaloZenie listinnych dokazov, ktoré menovand uz predtym do spisu zalozila.
Matka stazovatela opdtovne vyhovela menovanému sudcovi, napriek tomu sa vo veci
nekonalo. Zikonna zastupkyna stazovatela preto poziadala predsedu Okresného sudu
Bratislava I, aby vec dozoroval, a viackrat urgovala pokracovanie v konani. Od 22. januara
2002 Okresny sud Bratislava I neurobil v spise ani jediny tkon, co mozno povazovat’ za
zbyto¢né prietahy v konani. Pokial’ ide o vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava
[ ostave agendy ,,E“ na tunajSom sude azlé persondlne vybavenie, pravny zastupca
stazovatela je toho nazoru, ze agenda vykonu rozhodnutia nie je takd naro¢na, aby ju
nemohli vybavovat sudcovia zinych oddeleni, a pokial’ je nedostatok sudcov, mali sa
urobit’ potrebné organizané opatrenia. Pravny zastupca st'azovatel'a poukézal tieZ na to, ze

agenda maloletych deti by mala patrit’ medzi preferované agendy stdu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ zastdva nazor, ze obidva sudy porusili
jeho ustavné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a preto ,,Ziada, aby jeho
staznosti bolo vyhovené a zdroven Ziada, aby sud zvazil vysku odskodnenia za prietahy

v konani sposobené uvedenymi sudmi podla miery ich zavinenia. *

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci vykonu rozhodnutia vedené¢ho na Okresnom stde Bratislava IV pod

sp. zn. 15 E 460/98 a nasledne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. E 582/01:



Dina 20. maja 1998 podala matka malolet¢ho stazovatela ako jeho zikonna
zastupkyna na Okresnom stude Bratislava IV tstne do zapisnice ndvrh na vykon rozhodnutia
pre vyzivné na maloletého stazovatela proti povinnému A. P.. Navrh na vykon rozhodnutia
bol zaregistrovany pod sp. 15 E 460/98.

Okresny sud Bratislava IV vydal 21. méja 1998 uznesenie ¢. k. 15 E 460/98-2,
ktorym névrhu vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu podal povinny 4. juna 1998 odvolanie, ktoré
prostrednictvom svojej advokatky 2. jala 1998 odévodnil.

Dna 9. aprila 1999 Okresny sud Bratislava IV predlozil spis na rozhodnutie
o odvolani povinného Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave 3. juna 1999 vratil predmetny netplny spis Okresnému sudu
Bratislava IV bez meritérneho rozhodnutia o odvolani povinného zo 4. jina 1998.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 15 E 460/98 z 5. oktdbra 1999 konanie
vo veci sp. zn. 15 E 460/98 zastavil. Toto svoje rozhodnutie oprel o podanie matky
maloletého stazovatel'a zo 14. marca 1999, ktorym tato zobrala spat’ navrh vo veci zvySenia
vyzivného, na podani vSak uviedla ¢islo exekucného konania 15 E 460/98.

Dna 14. oktobra 1999 podala zakonna zastupkyna stazovatela odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia. Spis bol predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o tomto odvolani 14. decembra 1999.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2000 ¢. k. 18 Co 94/00-22 zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresné¢ho sudu Bratislava IV a vec vratil sidu prvého stupna na
d’alSie konanie.

Dnia 31. mgja 2000 bol spis predlozeny na konanie a rozhodovanie JUDr. M. K.,
ktory vo veci vytyc¢il termin pojednavania na 2. oktdber 2000.

Diia 2. oktobra 2000 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 23. oktdbra 2000 vzniesol povinny prostrednictvom svojej advokatky namietku
zaujatosti voCi vec prejedndvajucemu sudcovi, pretoze zdkonnd zdstupkyna maloletého
stazovatela zije v spolo¢nej domdacnosti so sudcom tohto sudu JUDr. M. K., z ktorého

vztahu sa narodilo dieta. Povinny ziadal z tychto dovodov o vyli€enie z prejednivania



arozhodovania predmetnej veci aj vSetkych ostatnych sudcov Okresného sudu
Bratislava IV.
Dna 17. novembra 2000 bola vec predlozena Krajskému stdu v Bratislave, aby

rozhodol o namietke zaujatosti.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 17 Nc 27/00-79 z 31. januara 2001 bola

vec prikdzand na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava 1.

Spis bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny 23. méja 2001, kde bol zaevidovany
pod sp. zn. E 582/01.

Dnia 4. juna 2001 bolo odvolanie povinného zo 4. juna 1998, ktorym napadol
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 21. maja 1998 €. k. 15 E 460/98-2, zaslané na
vyjadrenie zakonnej zastupkyni staZovatela, ktora nan zareagovala 28. juna 2001, ked’

osobne na uvedenom sude dala zaprotokolovat’ svoje vyjadrenie k odvolaniu.

Podla informacie tstavného sudu ku diiu prerokovania tejto staznosti odvolanie
povinného zo 4. jina 1998, ktorym napadol uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
z 21. m4ja 1998, doposial’ nebolo Okresnym sudom Bratislava I predlozené odvolaciemu

sudu na rozhodnutie.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia
pravnej neistoty ohl’adom svojich prav (IL. US 26/95).

Pokial' ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny nazor ustavného sudu vychddza ztoho, Ze ani uUstava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej mdze byt poskytnutd sudna ochrana

(L. US 70/98).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma

vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla



tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podla tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnu vec.

1. Ustavny sud je toho nazoru, e konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
vzhl'adom na jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu nemozno hodnotit’ ako zlozit vec.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie stazovatela, Ustavny sud nezistil
ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktor¢ by
zapricinovalo zbytocné prietahy v konani. Faktom je, Zze zakonna zastupkyna stazovatela
na svojom podani o spédt'vzatie navrhu na zvySenie vyzivného uviedla Cislo konania
onavrhu na vykon rozhodnutia, na zaklade ktorého doSlo k zastaveniu predmetného
konania o vykon rozhodnutia, atym tiez prispela k zmitku, ktory nastal v dosledku
zastavenia konania. Podla zistenia tustavného sudu zdkonnd zastupkyna stazovatela
postupovala inak vzdy v intenciach pokynov oboch okresnych stdov, v podstate riadne
a véas plnila vyzvy uvedeného sudu. Ustavny sud konstatuje, 2e¢ zakonna zastupkyia
stazovatel'a vo veci vystupovala vel'mi aktivne. Okrem podavanych st'aznosti na prietahy
oboch sidov opakovane Ziadala od predsedov oboch sudov, aby osobne dozorovali priebeh
vykonu rozhodnutia.

3. Pokial' ide o tretie kritérium, teda ,postup sudu®, ustavny sud skamal
v predmetnom pripade postup Okresného sudu Bratislava 1V, ako aj Okresného sudu

Bratislava L.

Postup Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 460/98

Ustavny std zameral svoju pozornost’ na obdobie od 2. jila 1998 do 5. oktobra 1999,
ked’ okrem predc¢asného postipenia spisu odvolaciemu sudu bol Okresny sud Bratislava IV
patnast’ mesiacov necinny. Okresnému sudu Bratislava IV treba ako prietah pricitat’ aj
obdobie od 5. oktobra 1999 do 31. marca 2000, kym nebolo Krajskym sudom v Bratislave
ako odvolacim sudom zruSené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV o zastaveni
konania o vykon rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava IV bol bez akychkol'vek zakonnych dévodov nec¢inny v dane;j

veci najmenej dvadsat’ mesiacov.
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Postup Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 582/01

Okresnému sudu Bratislava I bola vec o vykon rozhodnutia postipena 23. méja 2001.
Ustavny sud konstatuje, Ze doteraz odvolanie povinného zo 4. juna 1998, ktorym napadol
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia z 21. maja 1998, nebolo predlozené odvolaciemu
sudu na rozhodnutie napriek tomu, Ze zdkonna zastupkyna staZovatela sa k tomuto
odvolaniu vyjadrila 28. jina 2001.

Okresny sud Bratislava 1bol teda v predmetnej veci necinny najmenej dvadsat

mesiacov.

Ustavny std v tejto stvislosti prihliadol aj na povahu predmetného konania (ochranu
zdujmov maloletych deti) a jeho vyznam pre staZovatela, ktoré si vo vS§eobecnosti vyzaduju
postup sudu vo veci s osobitnou starostlivostou. Pohl'adavka, ktora je predmetom navrhu na
vykon rozhodnutia, je podla prislusSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
prednostnou pohladavkou a takato jej charakteristika a s fiou spojené jej uprednostnenie
pred inymi pohladdvkami vyjadruje jej naliehavost. Zakonnd zastupkyna stazovatela
pravom ocakavala a oCakava, Ze Statom akceptovand naliehavost’ potreby uspokojovat
naroky na vyzivné sa premietne nielen do vysadného postavenia pohl'adavok vyzivného na
maloleté deti zakotveného v zdkone, ale Ze takémuto vysadnému postaveniu musi

zodpovedat’ aj postup stidov pri realizécii vykonu rozhodnutia.

Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, ze uvedend necinnost Okresného sudu
Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava I je poruSenim zdkladného prava st'azovatel’a na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup Okresného sudu Bratislava I nemdze odovodnit’ ani tvrdenie
predsedu tohto sudu, Ze na prietahy v tejto veci mal vplyv aj celkovy pocet nevybavenych
veci registra ,,E“, ani tvrdenie predsednicky Okresného sudu Bratislava IV o tom, zZe

sudcovia vybavujici agendu vykonu rozhodnutia maji na starosti aj iné sudne agendy.
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Podl'a nazoru ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym u¢elom prijali véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Ani jeden z okresnych sudov vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide

o takyto pripad.

Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zdkonné prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené také
principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ - princip materidlneho pravneho Statu, co
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit

realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 15 E 460/98 a na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
E 582/01 konsStatoval poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom sude
prikazat’ Okresnému stdu Bratislava I, na ktorom sa vec vykonu rozhodnutia v sti€asnosti
nachadza, konat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava

stazovatel’ky. Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku len o sa konanie zacalo,
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postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana
a rozhodnuta. Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku v konani postupuje sud v st¢innosti

so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresnych sudov
k tejto st'aznosti doplnil povodny navrh zdkonnej zastupkyne stazovatela a vzhl'adom na to,
ze v predmetnej veci sa ,,stav nudze a neistoty* maloletého staZzovatel'a neodstranil, ale stale

sa predlzoval, uplatnil aj narok na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'u€inenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajiice namietané poruSenie oznacené¢ho prava vratane vyznamu predmetu
sporu pre stazovatela a na skutocnost, ze predmetom ndvrhu na vykon rozhodnutia je
prednostna pohladavka, dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatela je opodstatnené
o¢akdvanie véasného odstranenia jeho pravnej neistoty. Ustavny sud tiez podla zasad
spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, ato vo¢i Okresnému sudu Bratislava IV vo vyske 30 000 Sk a voci

Okresnému sudu Bratislava I taktieZ vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je odovodnena aplikicia

ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, preto nahradu trov pravneho zastupenia
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vyCislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb stazovatel'ovi priznal. Trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a pozostavaju
z dvoch tkonov pravnej pomoci, ato z prevzatia a pripravy zastupovania a zo spisania
vyjadrenia k stanovisku okresnych sudov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2002,
patri odmena v sume 3 900 Sk a rezijny pausal 100 Sk a za tkon vykonany v roku 2003
patri odmena v sume 4 270 Sk a rezijny pauSal 130 Sk, preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’a predstavuji celkom sumu 8 400 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2003
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