SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 361/2013-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ H. M., K., zastipenej advokatom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 9 CoD/11/2012 z 12. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost H. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2013 dorucena staznost H. M., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie

zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a zékladného préava na sudnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 9 CoD/11/2012 z 12. decembra 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel'ka sa Zalobou o urcenie rozsahu
majetku porucitela (jej nebohého manzela) podanou 8. marca 2005 na Okresnom sude
Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) proti zalovanym v 1. a 2. rade (synom porucitel’a
z predchadzajuiceho manzelstva) domahala urCenia, ze pohladavka porulitela z titulu
pozi¢ky zalovanému v 1. rade sa zarad’uje do aktiv dediCstva a jej pohladavka voci
porucitelovi z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM*) sa zarad’'uje do pasiv dedi¢stva po porucitel'ovi. Okresny sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 41 C/96/2005-248 z 21. maja 2008 tak, ze vyhovel Zalobe stazovatelky, pokial ide
o zaradenie celej jej pohladavky voci poruditelovi do pasiv dediCstva, kym existenciu
pohladavky porucitela voc¢i zalovanému uznal len z Casti. V prevySujlicej Casti navrh
na zaradenie pohladavky do aktiv dedi¢stva zamietol. Proti tomuto rozsudku sa odvolala
ako stazovatel’ka, tak aj Zalovani. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 9 CoD/79/2008-297 z 24. novembra 2010 tak, ze potvrdil rozhodnutie okresné¢ho stidu
vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysSujicej Casti zamietol navrh a zrusil rozsudok stidu
prvého stupna vo vyrokoch, ktorym bolo zalobe vyhovené, a v rozsahu zruSenia mu vratil

vec na d’alSie konanie.

Okresny sud po opdtovnom prerokovani veci v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu rozhodol rozsudkom ¢. k. 41 C/96/2005-373 zo 16. novembra 2011 tak,
ze zamietol navrh v Casti urCenia, Ze pohladavka porucitel’a proti odporcovi v 1. rade sa
zarad’uje do aktiv dediCstva, a uznal Cast’ pohladavky st'aZovatelky proti porucitelovi
z titulu vyporiadania BSM. V prevySujicej Casti tohto jej naroku navrh zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatel’ka aj Zalovani. Odvolaci sid v rozsahu

vyplyvajuicom z § 212 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal



napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav,
spravne aplikoval prislusné hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav a z toho dovodu
konstatoval, Ze odvolania nie su opodstatnené. Rozsudkom ¢. k. 9 CoD/11/2012-420

z 12. decembra 2012 preto rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatelka sa domnieva, ze uvedenym rozsudkom krajského sidu doslo

., - k poruSeniu jej prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky

- k poruseniu jej prava na pristup k sudu zakotveného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- k poruseniu jej prava domahat sa svojho prava na sude Slovenskej republiky podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojenti s ods. 4 citovaného ¢lanku iistavy

- k poruseniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“.

V texte staznosti k tomu uvadza:

«Pravnym dovodom zamietnutia navrhu staZovatelky v casti urcenia, Ze pohladavka
porucitela J. M. proti odporcovi v 1. rade vo vyske 14.960,50 Eur z titulu poZicky zo dna
29. 07. 1998 sa zaraduje do aktiv dedicstva po porucitelovi, bol pravny nazor odporcu,
podla ktorého stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, pretoze nepreukdzala, ze porucitel
skutocne odovzdal zalovanému v 1. rade sumu 760.000,- Sk. Podla zaveru odporcu tato
skutocnost nebola preukdazana ani vypovedami svedkov a taktiez nevyplyva ani zo
zdznamov v tzv. ,zelenej knihe“. Pokial' stazovatelka poukazovala na to, Ze spolu s
manzelom disponovala sumou 600.000,- Sk, ktoru ziskali za predaj bytu na K. ulici v K.,
odporca povazoval za potrebné zdoraznit, Ze sa musi preukdzat skutocné odovzdanie
predmetu pozicky veritelom dlZnikovi a nie preukdzat moznost veritela disponovat
prislusnou peniaznou sumou.

Podla stazovatelky vo vyssie uvedenom hodnoteni dokazov vykonanych v sudnom
konani je zo strany odporcu obsiahnuty prvok svojvole a extrémmy rozpor s principom
spravodlivosti v dosledku prepiateho formalizmu. Takyto postup odporcu nemozZe byt
tolerovany, lebo predstavuje v konecnom dosledku zdasah do zakladného prava ucastnika

na sudnu ochranu, na majetok a v konecnom dosledku aj na pravnu pomoc.



Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, zZe odporca v 1. rade
pripravil, predloZil a podpisal Zmluvu o pozicke zo dna 29. 7. 1998, pricom tieto
skutocnosti potvrdil aj samotny odporca v 1. rade v predmetnom konani.

Pre platné uzavretie zmluvy o pozicke sa nevyzaduje dodrzanie pisomnej formy.
Zmluvu o pozicke je teda mozné uzavriet aj ustne. V pripade, ak diznik popiera poskytnutie
pozicky, je na veritelovi aby jej poskytnutie preukazal. Na preukdzanie poskytnutia pozicky
pritom jednoznacne postaci aj pisomné potvrdenie o prevzati pozicky podpisané len
dlznikom.

Pravne podstatna je skutocnost, ze uvedenu listinu, z ktorej vyplyva poskytnutie
pozicky, podpisal odporca v I/rade. Jeho obrana, Ze islo len o ndvrh zmluvy, je bez
akychkolvek pochybnosti ucelova. Nie je mozné uverit, zZe odporca v I/rade ako
vysokoskolsky vzdelany clovek si neuvedomoval, aké pravne nasledky ma podpisanie takejto
zmluvy, navyse ak ju sam vypracoval.

Stazovatelkou predlozena zmluva je listinnym dokazom preukazujucim, Ze spolocne
s nebohym manzelom pozicali a odovzdali odporcovi v 1/rade sumu 760.000,- Sk. Dokazuje
to podpis odporcu v 1/rade, ktory by ako vysokoSkolsky vzdelany clovek predsa zmluvu
nepodpisal, ak by sumu na nej uvedenu neprevzal. Odovzdanie penazi potvrdzuje aj to, Ze
stazovatelka mala k dispozicii pisomné vyhotovenie uvedenej zmluvy aj po smrti svojho
manzela, teda viac ako styri roky po jej podpise.

V' konani pred vseobecnymi sudmi bolo jednoznacne preukdzané, zZe staZovatelka
spolocne s nebohym manzelom odporcovi v 1/ rade pozicali a teda mu aj redlne odovzdali
sumu 760.000,- Sk. Potvrdzuju to okrem vypovedi svedkov J. V., H. D., V. F., . F., S. V. a E.
G. predovsetkym fotokopie stran tzv. zelenej knihy, ktoré su sucastou sudneho spisu. Hlavne
rukou odporcu v 1/ rade pisand pozndmka: ,, POHREB TO SA NEPOCITA (JA 10000 +
10000) 760000 - 610700 ZOSTATOK K 1. DEC. 2002 . Z uvedenej poznamky vyplyva, Ze
odporca v 1/ rade bol k 1. decembru 2002 z pozicky 760.000,- Sk dizny sumu 610.700,- Sk a
teda, ze zo sumy 760.000,- Sk stazovatelke uhradil len sumu 149.300,- Sk.

Za dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Tzv. zelend kniha bola

opakovane pred sudom predlozend na nahliadnutie, ¢i uz ucastnikom konania alebo



svedkom. Fotokdpie dvoch stran z tejto knihy su sucastou sudneho spisu. Hodnovernost
tychto listinnych dokazov potvrdil aj samotny odporca v 1/ rade, ked’ pred sudom prehlasil,
fe poznamku na tychto listinnych dékazoch ,,POHREB TO SA NEPOCITA (JA 10000 +
10000) 760000-610700 ZOSTATOK K 1. DEC. 2002 “ napisal sam vlastnou rukou. Navyse
odporca v 1. rade nebol schopny ponuknut’ sudu iny hodnoverny vyklad tejto vety nez ten,
ktory uviedla stazovatelka.

Vierohodnost' tvrdeni staZovatelky potvrdzuju aj vypovede svedkov navrhnutych
Zalovanou stranou. Svedkyna K. M. - manzelka odporcu v 1/ rade posobila pri svojej
vypovedi, ako skonStatoval aj okresny sud, velmi zmdtocne a nedoéveryhodne. Pre jej
sprdvanie neexistuje ziadne iné vysvetlenie okrem toho, Ze pred sudom neuvadzala pravdu.
Tvrdenia svedka A. G. - svokra odporcu v 1/ rade boli vyvratené svedeckou vypovedou jeho
byvalej manzelky E. G. Aj v pripade tohto svedka sa preukdzalo, Ze ucelovo klamal.

Vykonanymi dokazmi tak staZovatelka preukdzala nielen to, Ze s porucitelom
financnymi prostriedkami v potrebnej vyske disponovali, ako to uviedol odporca, ale najmd
to, Ze doslo aj k ich redlnemu odovzdaniu. Ved predsa z predlozenych listinnych dokazov
ako aj z vypovedi svedkov jednoznacne vyplynulo aj to, Ze az do smrti porucitela
dochadzalo k uhradam splatok z poskytnutej pozicky,

Ak napriek vsetkym vyssie uvedenym dokazom odporca konsStatuje, zZe nebolo
preukazané odovzdanie penazi, ide z jeho strany o prehnany formalizmus spésobujuci
popretie spravodlivosti. Nemozno predsa od ucastnikov zmluvy o poZicke spravodlivo
pozadovat, aby okrem zmluvy o pozicke spisovali aj doklad o odovzdani penazi diznikovi.

Podla nazoru stazovatelky sud pochybil tiez pokial ide o druhy vyrok tykajuci sa
bytu na M. ulici v K., ktory bol zakupeny v prevaznej miere z jej vlastnych financnych
prostriedkov. Stazovatelka v priebehu konania poukazovala na to, Ze je sice potrebné
zohladnovat' zdsadu redukcie pozadovanej nahrady, avsak len u veci, ktorych hodnota sa
pocas trvania BSM zniZila. Hodnota predmetného bytu vSak nesporne stupala. Navyse sud
pochybil, ked' pri vypocte vychddzal zo sumy 375.000,- Sk. Tuto sumu sice stazovatelka s
nebohym manzelom zaplatili realitnej kancelarii, ale cast znej vo vyske 75.000,- Sk bola

odmena realitnej kancelarii za sprostredkovanie kupy.



Z uvedeného podla nazoru stazovatelky jednoznacne vyplyva, Ze vyvodené prdavne
zavery odporcu v citovanom rozsudku su zjavne arbitrarne a maju za nasledok porusenie

prav stazovatelky zakotvenych ustavou i dohovorom.»

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoD 11/2012 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 9 CoD/11/2012 zo dna 12. 12. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud preto posudzoval, & krajsky sud postupoval v konani o odvolani
stazovatel’ky v sulade s principmi vyplyvajiacimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prihliadol pritom aj
na rozhodnutie prvostupiiového sudu, ked’ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. I US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud odovodnil svoje potvrdzujuce rozhodnutie takto:

«Sud prvého stupnia spravme zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné
hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav a aj vydanie rozhodnutia je v sulade
s ustanoveniami procesného prava.

Zalobkynia sa Zalobou podanou v zmysle § 175y O. s. p. domdha odstrinenia
spornosti aktiv a pasiv dedicstva po J. M. V ramci konania o dedicstve vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 40 D 1344/2002, doslo medzi zalobkynou /manzelka
porucitela/ na jednej strane a Zalovanymi /synovia porucitela/ na strane druhej k nezhode o
tom, ¢i do aktiv dedicstva ma byt zahrnuta pohladavka porucitela proti Zalovanému v
prvom rade v sume 610 700.- Sk z titulu pozicky zo dna 29. 7. 1998 a do pasiv dedicstva
pohladavka zZalobkyne v sume 283 920.- Sk z titulu vyporiadania BSM .

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pozicke prenechava veritel diznikovi
veci urcené podla druhu, najmd peniaze a dliznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej

doby veci rovnakého druhu.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe pre uzavretie dohody o poZicke sa
nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva mozZe byt uzavretd i ustne alebo
konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pozZicky, z obsahu zmluvy musi
vyplyvat' i povinnost' diznika vratit veci rovnakeho druhu (penazi). KedZe tato zmluva je
redalnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyzZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pozicky
veritelom dlznikovi. Dokial' k odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z pozicky nevznikne (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010 sp.
zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky ndlezZitosti tohto pravmeho ukonu (vrdtane
naleZitosti vole), boli dané.

V prejednavanej veci preto bolo nevyhnutné zistit, ¢i doslo k poskytnutiu pozicky
-odovzdaniu penazi porucitelom Zalovanému v prvom rade. Skutocnost poskytnutia pozicky
v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalobkyna. V tomto smere Zalobkyna
dokazné bremeno neuniesla, pretoze nepreukazala, Ze porucitel skutocne odovzdal
zalovanému v 1. rade sumu 760.000,- Sk tak, ako to Zalobkyna tvrdi. Tato skutocnost nebola
preukazand ani vypovedami svedkov oznacenych v odvolani a taktiez to nevyplyva ani
zo zdznamov v tzv. ,,zelenej knihe “.

Pokial' Zalobkyna poukazuje na to, Ze spolu s manzelom disponovali sumou
600.000,- Sk, ktoru ziskali za predaj bytu na K. ul. v K., je potrebné zdoraznit, Ze sa musi
preukazat’ skutocné odovzdanie predmetu pozZicky veritelom dlZnikovi a nie preukazat
moznost veritela disponovat’ prislusnou penaznou sumou. Vzhladom na to sud prvého
stupnia spravne zamietol Zalobu o urcenie, Ze pohladdvka porucitela J. M. vo vySke
14.960,50 € z titulu pozicky zalovanému v 1. rade, sa zaraduje do aktiv dedicstva.

Co sa tka druhého navrhu Zalobkyne o urcenie, Ze do pasiv dedicstva patri jej
pohladavka v suma z titulu vyporiadania BSM, odvolaci sud za neopodstatnené povazuje
odvolanie zZalovanych, ktori tvrdia, Ze Zalobkyna nedoviezla z USA 10.000 USD, pretoze
nepredlozila pravne relevantny dokaz o splneni formalnych predpokladov na dovoz takejto
sumy podla vseobecne platnych pravnych predpisov. Stotoziuje sa s hodnotenim dokazov
podla § 132 O. s. p. vwkonanym sudom prveho stupiia, ktory vzal do uvahy nielen obsah
vypovede Zalobkyne v tomto smere (pricom uvedena argumentdacia zalobkyne nebola

v konani ojedineld) ale aj na preukdzanie uvedeného tvrdenia zalobkynou predlozeny



pisomny dokaz - vyhlasenie jej matky o darovani sumy 10.000 USD vylucne Zalobkyni
(S 143 Obcianskeho zakonnika), ktoréeho vierohodnost vyplyva aj z toho, ze takato suma
dolarov bola po navrate Zalobkyne vzapdti uloZend v banke na jej ucet.

Oproti tymto zisteniam nie je mozné vziat do uvahy iba tvrdenie Zalovanych, podla
ktorého neboli splnené formalne predpoklady (ak vobec boli potrebné, co vsak uz odvolact
sud nevzal do uvahy, pretoze to nemalo, Ziaden vztah k hodnoteniu dokazov) na dovoz
predmetnej sumy na uzemie Slovenskej republiky. Na toto tvrdenie Zalovanych totiz uz
nenadvdzovalo Ziadne podporné tvrdenie a dokazy na jeho preukdazanie, tak ako to
na druhej strane tvrdila a preukdzala Zalobkyna. Zalovani tiez nepreukdzali, Ze by na kipu
bytu na M. ul. boli pouzité aj financné prostriedky, ktoré patrili vylucne porucitelovi (suma
4.000 - 5.000 USD, ktoré mu mal darovat’ zalovany v 2. rade pri navsteve porucitela v
USA). Zalovani naopak v priebehu konania uvddzali, Ze predmetny byt bol zakiipeny zo
spolocnych prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a porucitela (pisomné vyjadrenia
Zalovanych na ¢. 1. 32, 156, vyjadrenie zalovaného na pojednavani dina 22. 11. 2006 na ¢. .
126).

Za neopodstatnenu ale tiez treba povazZovat namietku Zalobkyne, tykajucu sa
nespravnosti zistenia ceny bytu na M. ul. v K., z ktorej sud vychadzal pri redukcii nakladov
spojenych s kupou tohto bytu a vynalozenych z vylucnych prostriedkov Zalobkyne a to
jednak v case jeho zakupenia, tak v case zaniku BSM.

Smrtou jedného z manzelov manzelstvo zanika a zanikom tohto manzelstva zanikne
i bezpodielové spoluvlastnictvo (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zdakonnik
vychadza z predpokladu, Ze sa pri zaniku BSM vykona jeho vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ako mozZné riesenie uvadza bud
dohodu alebo rozhodnutie sudu na navrh jedného z manzelov.

V' pripade zaniku manzZelstva smrtou alebo vyhlisenim jedného z manzZelov
za mrtveho, plati uprava v ust. § 1751 O. s. p., podla ktorej sa toto vyporiadanie vykond
v ramci konania o dedicstve a to bud dohodou medzi pozostalym manzelom a ostatnymi
dedicmi alebo ho vyporiada sud v tomto konani. Rozhodnou skutocnostou v tejto suvislosti
je doba zaniku manzelstva, teda smrt porucitela, a k tejto dobe sa upinaju aj pravne

dosledky zaniku BSM a prechod majetkovych prav a povinnosti na dedica.
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Zakon v ust. § 1750 O. s. p. ukladad, aby pri urceni vSeobecnej ceny majetku, vysky
dlhov a cistej hodnoty dedicstva, pripadne vysky jeho predizenia sa vychddzalo zo stavu,
aky tu bol v dobe smrti porucitela a taktiez k uvedenej dobe (doba smrti porucitela) sa
urcuje vSeobecna cena majetku patriaceho do dedicstva, t. j cena, za ktoru bolo mozné
vdobe smrti porucitela tento majetok predat. Rovnakou zasadou je ovilddane aj
vyporiadanie BSM podla § 1751 O. s. p., ak nastal zanik tohto BSM smrtou jedného z nich.

Pokial’ teda v ramci dedicského konania na zaklade Zalobkynou predlozeného
posudku znalca bola vseobecna hodnota bytu na M. ul. ku dnu smrti porucitela urcend
sumou 284.690,- Sk (spravnost takto urcenej vseobecmnej ceny nebola spochybinovanda
Ziadnym z ucastnikov konania), pri vyporiadani BSM porucitela a Zalobkyne nie je mozné
prihliadnut na ceny bytov, aké su v sucasnosti, tak ako to Ziada zZalobkyna. Ak Zalobkyna
sama v priebehu celého konania tvrdila, Ze na zakupenie bytu na M. ul. bola vynaloZend
suma 375.000,- Sk (i ked’ v odvolacom konani poukazuje na to, Ze tdato suma zahrna aj
odmenu realitnej kanceldrie za sprostredkovanie kupy bytu, na c¢o s poukazom na § 120 ods.
4 O. s. p. nemozno prihliadnut), spravne sud prvého stupiia pri urceni sumy patriacej do
pasiv dedicstva, t. j. pohladavky Zalobkyne voci dedicstvu z titulu vyporiadania BSM,
vychadzal z uvedenych sum (teda 375.000.- Sk a 284.690.- Sk) a naklady, ktoré na spolocny
majetok vynaloZila Zalobkyna redukoval podla pomeru toho, v akom doslo k zniZeniu
hodnoty bytu.

Z tychto dovodov odvolact sud potvrdil cely rozsudok sudu prvého stupina ako vecne

spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).»

Zo staznosti stazovatel'ky vyplynulo, Ze nesthlasi najmid so sposobom vykladu
a aplikacie ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zmluvou o pdzicke
prenechava veritel’ dlZznikovi vect uréené podl'a druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavédzuje
vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Vyklad vSeobecnych sudov,
podl'a ktorych medzi podstatné nélezitosti tejto zmluvy patri aj dohoda o redlnom odovzdani
veci, posudila stazovatel’ka ako ,,prepiato formalisticky“. Ustavny sud nespochybiiuje nazor
vSeobecnych stdov, Ze k uzavretiu tejto zmluvy zdkon vyzaduje aj realne odovzdanie
predmetu pozicky veritelom dlznikovi. Tuto skutoCnost’ preukazuje vzdy veritel.

Prvostupnovy sud, ktory vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie listinnymi dokazmi, ako aj
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vysluchom ucastnikov konania a svedkov, konStatoval, Ze veritel’ musi splnit’ svoju dokaznu
povinnost,, t. j. uniest’ dokazné bremeno ,, nielen o tom, zZe s diznikom uzavrel v urcitej dobe
zmluvu o pozicke penazi, ale aj to, Ze peniaze diznikovi skutocne odovzdal a akym spésobom
(v hotovosti, prevodom na dlznikov ucet, alebo inou formou) a ¢i a ako bola dohodnuta
doba splnenia dlhu“. Okresny sid v odovodneni uviedol jednotlivé skutoCnosti, ktoré
povazoval za preukazané, a v pripade postdenia existencie dlhu zalovaného v 1. rade
konStatoval, Ze navrhovatel’ka ,,Ziadnymi dokaznymi prostriedkami sudu nepreukdzala, ze

by odporca v 1. rade penaznu hotovost od porucitela skutocne prijal “.

Rozsiahle dokazovanie vykonal prvostupnovy sud aj v pripade druhého naroku
navrhovatel’ky o zaradeni jej pohladavky z titulu vyporiadania BSM do pasiv dedi¢stva
po porucitelovi. VSeobecné sudy vychadzali zo zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zékonnika a pri posudeni vysky sporného majetku podl'a ustanovenia § 1751 a § 1570 OSP.
V zmysle ustanovenia § 1570 ods. 1 OSP na podklade zistenia podla § 175m urc¢i sud
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a ¢istd hodnotu dedicstva, pripadne vysku jeho
predlZzenia v Case smrti porucitela. Za vSeobecni cenu majetku uré¢i sud sumu zhodne
tvrdenu ucastnikmi; ak su tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dokazy.
Sud teda v intencidch citovanych ustanoveni (vyslovného ustanovenia, Ze urCenie ceny
majetku sa viaze k okamihu smrti porucitela) urcil na zaklade znaleckého posudku cenu

spornej nehnutel'nosti a nasledne posudil druhy néarok st'azovatel’ky.

Ustavny stid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku
sudu prvého stupiia dospel k zdveru, Zze z odovodnenia tychto uzneseni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo do6jst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v§eobecné sudy
v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym sposobom interpretovali a aplikovali
prislusné pravne normy. Rozhodnutie krajského stidu je teda akceptovatelné, aj ¢o sa tyka

vyvodenia pravneho zaveru zo zistené¢ho skutkového stavu.

Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze krajsky sud preskamal

rozhodnutie okresn¢ho sidu aj jemu predchddzajiuci postup, a ani po oboznameni sa
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so stanoviskom stazovatel'ky predloZenym v odvolani nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Ustavny sud k veci este dodava, Ze mu neprislicha hodnotit’ spdsob vykonavania
dokazov vSeobecnymi sudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli,
a tak zasahovat’” do ich rozhodovacej Cinnosti, pretoze nie je prieskumnym sidom ani
nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. V danej veci podla nazoru tstavného sidu nemozno dospiet
k zaveru, ze by napadnuty rozsudok krajského siadu bolo moZzné oznalit
za neakceptovatel'ny alebo zjavne neoddévodneny iba z toho dovodu, Ze podla stazovatel’ky

mali vS§eobecné sudy posudit’ skutkovy stav a pravnu stranku veci inym spoésobom.

Ked’Ze tstavny std nezistil porusenie ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu stazovatelkou oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa tUstavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavny sid povazuje predovsetkym za potrebné poukazat na svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), stcastou ktorej
je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj pravo podla 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu

vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru.
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Ustavny sid preto vzhPadom na uvedené pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'’ky ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky viazanymi na rozhodnutie v merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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