SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ O. E., B., zastipeného advokatom JUDr. J. L., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 163/2003 a takto
rozhodol:
Staznost O. E. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2006
dorucend staznost’ O. E., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 163/2003.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 16. septembra 2003 podal okresnému
sudu povodne ,,zZalobny ndavrh pre zlyhanie ochrany a zlyhanie zarucenia obcianskych
prav‘ proti Slovenskej republike, ktory bol zaregistrovany pod sp. zn. 18 C 163/2003.
Neskor po vyzve okresného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu bol predmet konania
vymedzeny ako nahrada Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom. Dosial
sa konanie nachddza na prvostupiovom konani bez vydania kone¢ného rozhodnutia

a bez toho, aby sa vo veci uskutoc¢nilo pojednévanie.

Podla stazovatel’a okresny sud kond vo veci s prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho

pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie veci.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze: «(...) Vzhladom na to, ze sa vo veci
nekonalo, podal staZovatel dia 1. 8. 2004 zZiadost o presSetrenie prietahov v konani
na Krajsky sud v Bratislave. Tato Ziadost bola ndsledne (...) postupend Okresnému sudu
Bratislava I (...)

Uznesenim Okresného sudu zo dna 22. 9. 2004 bol staZovatel vyzvany na
odstranenie vad navrhu v sulade s ustanovenim § 42, ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.*) - Vyzva sudu na odstranenie vad bola
zaslana po uplynuti viac ako roka odo dna jeho podania ndavrhu stazovatelom.

V sudom stanovenej lehote dna 2. 11. 2004 stazovatel’ vykonal a nasledne zaslal
opravu petitu v jednotlivych jeho Ccastiach. Sud pripustil zmenu ndvrhu uznesenim
sp. zn. 18 C/163/2003-62 zo dia 18. 3. 2005, dorucenym pravnemu zdstupcovi stazovatela
8. 4. 2005.

Dna 22. 6. 2005 zaslal stazovatel v zastupeni Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania, v ktorej okrem iného konStatoval fakt, zZe takmer tristvrte roka odo dna
podania opraveného petitu nedoslo k vytyceniu pojednavania.

Nasledne dna 10. 8. 2005 bolo Okresnym sudom Bratislava 1. oznamené,

Ze predpokladany termin pojednavania bude v prvom Stvrtroku 2006. Pretoze sa staZovatel



zdrZoval v tom case v Kanade, poZiadal o vytycenie terminu pojednavania v case od 30. 5.
2006 do 31. 8. 2006, teda v case v ktorom sa stazovatel zdrziava na tizemi Slovenskej
republiky.

Napriek tymto skutocnostiam nebol do dnesného dna termin pojednavania
v predmetnej veci vytyceny.

Stazovatel namieta, zZe postupom sudu popisanym v bode I. tejto Ziadosti bolo
poruSené jeho prdavo na prerokovanie veci bez prietahov tak, ako ho vymedzuje ustanovenie
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) a prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

(...) predmetom konania je Zaloba o nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. Podla nazoru stazovatela v danom pripade existuju okolnosti, ktoré odévodnuju
zaver o urcitej zlozZitosti veci aj napriek tomu, viak nezbavuju sudcu ustavnej zodpovednosti
za necinnost.

Stazovatel’ svojim spravanim nijakym sposobom neprispel k tomu, Ze konanie trva
takmer tri roky bez vytyceného terminu pojedndvania. Stazovatel odstranil vady podaného
navrhu, ktoré v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p. branili
zacatiu konania. Stazovatel zaroven svojimi podaniami zistoval stav konania v danej veci.

Vo veci postupu sudu nachddza stazovatel najvicsSie nedostatky, ktoré sposobili
prietahy v konani, a to predovsetkym v obdobi jedného roka od 16. 9. 2003 do 22. 9. 2004
av obdobi presahujucom jeden rok od 8. 4. 2005 do dnesného dna, kedy zo strany
prislusného sudu nebol urobeny ziadny ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
()

Stazovatel’ vychadzajuc takisto z ustanovenia clanku 127 ods. 3 ustavy poZaduje
primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,- Sk za ujmu v podobe prdvnej neistoty
z nekonania vSeobecného sudu vo veci ako aj na pokrytie zvysenych financnych ndkladoch
v suvislosti s ndakladmi pravneho zastupenia. (...)

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal
podla ustanovenia § 56 zakona ¢. 38/1993 Z. z. tento nalez:

Okresny sud Bratislava I. vo veci vedenej pod. sp. zn. 18C/163/2003 porusil pravo O.

E., B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené clankom 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod. sp. zn. 18 C/163/2003
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

O. E. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,- Sk (slovom
dvadsatpdttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatela
nahradu trov konania vo vyske 6.887,- Sk, a to za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti) po 2.730,-Sk (§ 11 ods. 2 vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z. z.), 2 x pausal 164,- Sk * 19 % DPH. “»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel namietal porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 163/2003.

Z prehladu procesnych tUkonov, ktoré vyplyvajt zo suadneho spisu
sp. zn. 18 C 163/03 je zrejmé, Ze konanie sa zaCalo na okresnom sude podanim navrhu
stazovatela 16. septembra 2003. Diia 29. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené
podanie stazovatela, ktorym sidu oznamil, Ze sa na izemi Slovenskej republiky nebude
zdrziavat’ v obdobi od 15. oktobra 2003 do 1. jina 2004 a zaroven poziadal o odrocenie
pojednavania po 1. juni 2004. St'azovatel’ ndsledne podaniami doru¢enymi okresnému stidu
30. septembra 2003 a 27. jula 2004 dopliioval povodny névrh a viacerymi podaniami
opakovane ziadal okresny sud o oznamenie didtumu nariadenia pojednavania v jeho veci.
Uznesenim z 22. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
odstranil vady navrhu na zacatie konania zo 16. septembra 2003 s upozornenim na moznost’
odmietnutia névrhu v pripade neodstranenia tychto vad. Dna 18. oktébra 2004 bolo
okresnému sudu dorucené¢ oznadmenie JUDr. J. L. o prevzati pravneho zastupovania
stazovatel'a v predmetnej veci a podanim zo 4. novembra 2004 odstranil vady navrhu,
v ktorom upravil petit pdvodného navrhu a ako odporcu oznacil Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Vzhl'adom na tito opravu
zalobn¢ho navrhu okresny sud uznesenim z 18. marca 2005 pripustil zmenu navrhu.
Zarovenn okresny sud poziadal pravneho zéastupcu o predlozenie dalSieho exemplara
listinnych dokladov pripojenych k ndvrhu v lehote 8 dni. Tieto listiny boli sidu dorucené
13. aprila 2005. Na zdklade Ziadosti okresného sudu z20. mdja 2005 sa k navrhu
stazovatel’a vyjadrilo ministerstvo spravodlivosti ako odporca (dorucené okresnému stdu
8. juna 2005), ktoré ziadalo navrh ako celok zamietnut’. V diioch 23. jina 2005 a 29. jula
2005 boli okresnému sudu dorucené Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela o nariadenie
pojednavania. Okresny sud 2. augusta 2005 oznamil Ucastnikom konania predpokladany
termin pojednavania v I. Stvrtroku 2006 a 19. septembra 2005 nariadil pojednéavanie
na 2. februar 2006. Pravny zéstupca stazovatela podanim dorucenym okresnému sudu
14. decembra 2005 Ziadal o nariadenie pojednavania v obdobi od 30. méaja 2006
do 31. augusta 2006 zdovodu, ze sa stazovatel okrem uvedeného obdobia nebude

zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky.



Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel
aj samotny stazovatel napriklad tym, Ze podal nekvalifikovany néavrh spocivajuci
v nespravnom oznaceni odporcu a v nepresne a neurcito vymedzenom petite (k odstrdneniu
nedostatkov petitu doSlo 4. novembra 2004 po vyzve okresné¢ho sudu, t.j. po viac ako
12 mesiacoch od podania nédvrhu), dia 29. septembra 2003 ozndmil okresnému sudu,
ze sana uzemi Slovenskej republiky nebude zdrziavat’ v obdobi od 15. oktobra 2003
do 1. jana 2004, t.j. viac ako sedem mesiacov, a poziadal o odroCenie pojednavania
na termin po jeho ndvrate zo zahraniCia, pretoze na svoje zastupovanie v predmetnom
konani nesplnomocnil ziadneho pravneho zéastupcu. Dia 14. decembra 2005, t.j. takmer
3 mesiace po uZz nariadenom pojedndvani okresnym siudom na 2. februar 2006, pravny
zastupca stazovatela poziadal o ,, vytycenie terminu pojednavania v c¢ase od 30. 5. 2006

do 31. 8. 2006 “ z dovodu nepritomnosti staZzovatel’a na izemi Slovenskej republiky.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ uvedenym postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoZe konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru predpoklada tiez Zalobny navrh, ktory spliia zdkonom
ustanovené nalezitosti, priCom v danom pripade je zrejmé, Ze kym stazovatel
nesplnomocnil advokata na jeho zastupovanie v konani pred okresnym sudom, tieto

podmienky splnené neboli .

Ustavny std zistoval aj obdobie neéinnosti okresného sidu a zistil, Ze okresny
sud nekonal v obdobi od 4. novembra 2004 (stazovatel’ upravil petit povodného navrhu
a oznaCil ako odporcu namiesto povodne oznacenej Slovenskej republiky ministerstvo
spravodlivosti) do 18. marca 2005 (okresny sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny petitu
navrhu), t. j. viac ako 4 mesiace, a od 8. juna 2005 (ministerstvo spravodlivosti sa vyjadrilo
k ndvrhu stazovatela) do 19. septembra 2005 (okresny sid nariadil termin pojednévania
na 2. februar 2006), t. j. viac ako 3 mesiace. Celkova doba ne€innosti okresného stdu je tak

podrla zistenia ustavného sudu viac ako 7 mesiacov.



Podla nazoru ustavného sidu nemozno na zéklade uvedenych skuto¢nosti
a na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti povazovat namietany postup okresného
sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako postup so zbytocnymi prietahmi

v zmysle cit. ¢lanku Gstavy a dohovoru.

Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
1. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov,
sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy ako aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zdakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
avcl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud ndvrh stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v budicnosti v postupe vSeobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne

podal st'aznost’ pre poruSenie zdkladnych prav a slobdd podl’a ¢€l. 127 Gstavy.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



