SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 202/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. I. H., K., zastupeného advokitom JUDr. M. J., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby — zépad,
vkonani vedenom podsp. zn. CVS:SKIS-411/0ISZ-V-2012 a jeho pripisom
z 3. septembra 2012, postupom Okresnej prokuratury Bratislava III vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 675/2012 a jej pripisom z 9. oktdbra 2012, postupom Krajskej prokuratary
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 538/2012 a jej pripisom z 23. oktobra 2012
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/1 Gn 1852/2012 a jej pripisom zo 7. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. I. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ Mgr. I. H., K. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. M. J., K., ktorou namieta porusSenie svojho zédkladného prava na inu pravnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
uradu in$pekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby — zépad (d’alej len ,,odbor inSpekcne;j
sluzby“), v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-411/0ISZ-V-2012 a jeho pripisom
z 3. septembra 2012 (d’alej aj ,,namietany pripis odboru inSpekcnej sluzby®), postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 675/2012 a jej pripisom z 9. oktébra 2012 (d’alej aj ,,namietany pripis
okresnej prokuratary), postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 538/2012 a jej pripisom z 23. oktdbra 2012
(dalej aj ,,namietany pripis krajskej prokuratury®) a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
IV/1 Gn 1852/2012 a jej pripisom zo 7. decembra 2012 (dalej aj ,namietany pripis
generalnej prokuratiry*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 28. maja 2012 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom zéklade, Ze vySetrovatel
Policajného zboru v case od 27. januara 2012 do 28. maja 2012 v sluzobnom
tirade odboru in§pekénej sluzby v trestnej veci sp. zn. CVS: SKIS-459/0ISZ-V-2011, ktora
ma ako vySetrovatel Policajného zboru prideleni, neumoznil stazovatelovi, ktory
ma v uvedenej trestnej veci postavenie poSkodeného, nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu,
nevyhotovil mu fotokdpiu vySetrovacieho spisu, neinformoval ho o vykonanych tukonoch
a jeho Ziadosti nevybavil v lehote 7 dni, ¢im mal porusit’ jeho prava vyplyvajice so zakona.
Uznesenim vysetrovatel'a odboru indpekénej sluzby sp. zn. CVS: SKIS-411/0ISZ-V-2012
z20. jala 2012 bolo trestné ozndmenie stazovatela odmietnuté s poukazom na to,
ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. a), b),
c) a podl'a ods. 2 Trestného poriadku. Predmetné uznesenie napadol stazovatel’ staznostou,

ktora bola uznesenim okresnej prokuratiry zamietnuta.

Dna 22. augusta 2012 poziadal stazovatel vySetrovatela, ktory vydal

uznesenie o odmietnuti trestného oznadmenia stazovatela z 20. jula 2012, o zaslanie



fotokopie kompletného vySetrovacieho spisu odboru inSpekénej sluzby sp. zn.

CVS: SKIS-411/0ISZ-V-2012.

Vysetrovatel' odboru inspekénej sluzby pripisom sp. zn. CVS: SKIS-411/0ISZ-V-
2012 z 3. septembra 2012 nevyhovel Ziadosti staZzovatel'a o zaslanie fotokopie kompletného
vySetrovacieho spisu, ked'ze s poukazom na § 69 ods. 1 Trestného poriadku podla jeho
zaveru stazovatel nemd postavenie ani jedného zo subjektov, ktory je opravneny

na poskytnutie fotokdpie vySetrovacieho spisu.

K rovnakému zaveru dospela aj prokuratorka okresnej prokuratiry vo svojom pripise
sp. zn. 1 Pn 675/2012 z 9. oktobra 2012, ktorym stazovatel'a upovedomila o vybaveni jeho

podnetu na preskimanie postupu vySetrovatela.

Pripisom krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kn 538/2012 z 23. oktébra 2012 bolo
stazovatelovi okrem iného oznamené, zZe ,, Pravo na nazeranie do spisov a na obstardvanie
si ich kopii a casti na svoje trovy Trestny poriadok priznava iba osobdam taxativne
uvedenym v ustanoveni § 69 ods. 1, medzi ktoré osoba oznamovatela nepatri.*. Z tohto
dovodu krajskd prokuratira podnet na preskimanie postupu prokuritora odlozila ako

nedovodny.

Pripisom generalnej prokuratiry sp. zn. IV/1 Gn 1852/2012 zo 7. decembra 2012
bol vybaveny opakovany podnet staZzovatel'a na preskimanie postupu krajskej prokuratury,
pricom generdlna prokuratira sa stotoznila so stanoviskom krajskej prokuratury

a opakovany podnet stazovatel'a ako nedévodny odlozila.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze aj pred zacatim trestného stihania patria osobe,
ktord o sebe vyhlasuje, ze bola poskodend trestnym cinom, prava poskodeného podla
Trestného poriadku, a preto postup organov ¢innych v trestnom konani, ktor¢ mu odmietli
vyhotovit’ fotokdpiu vysetrovacieho spisu, nebol spravny a zasiahol do nim oznacenych

zakladnych prav.



Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 postupom MV SR — sekcia kontroly insSpekcnej sluzby, virad
inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby — zapad B. dna 3. 9. 2012, postupom Okresnej
prokuratury Bratislava Il dna 9. 10. 2012, postupom Krajskej prokuratury Bratislava
zo dna 223. 10. 2012 a Generdlnej prokuratury SR dna 7. 12. 2012 porusené bolo.

2. Ministerstvo vnutra SR sekcia kontroly inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby,
odbor insSpekcnej sluzby — zdpad B. je povinné stazovatelovi zaslat kopiu spisového
materidlu vedeného pod CVS:SKIS-411/0OISZ-V-2011.

3. Ministerstvo vnutra — sekcia kontroly inspekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby,
odbor inspekcnej sluzby — zapad Bratislava, Okresna prokuratura Bratislava Ill, Krajska
prokuratura Bratislava a Generdlna prokuratura SR su povinné uhradit staZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyse 5.000 EUR.

4. Ministerstvo vnutra — sekcia kontroly inSpekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby,
odbor inspekcnej sluzby — zapad B., Okresnd prokuratura Bratislava Ill, Krajska
prokuratura Bratislava a Generalna prokuratura SR su povinné uhradit staZovatelovi trovy

‘

konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusnych organov verejnej moci, ktoré ich
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢ivkonani pred tymito organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav



a ake skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskiumavat’ len také
rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, resp. tiez také, v ktorych k poruseniu zakladného prava alebo slobody
doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotné¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zévery prisluSnych organov verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00).

Stazovatel v postaveni oznamovatela podal 28. maja 2012 trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, priCom sa oznacil za osobu poSkodent tymto
trestnym ¢inom. Oznacené trestné ozndmenie stazovatela bolo uznesenim vySetrovatel'a
odboru in$pekénej sluzby sp. zn. CVS: SKIS-411/0ISZ-V-2012 z 20. jila 2012 odmietnuté
bez toho, aby vo veci bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Nasledne vySetrovatel
inSpekcnej sluzby v pripise z 3. septembra 2012 nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o zaslanie
fotokdpie kompletného vysSetrovacieho spisu, pricom poukazal na § 69 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyvodil, Ze stazovatel’ nema postavenie ani jedné¢ho zo subjektov, ktory
je opravneny na obstardvanie fotokopie vySetrovacieho spisu. K rovnakému pravnemu
zaveru dospeli v namietanych pripisoch aj okresna prokuratara, krajskd prokurattra
a generdlna prokuratira. Podstatou staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, ze v jeho veci
konajuce organy verejnej moci nespravne interpretovali prislusné ustanovenie Trestného

poriadku (§ 69 ods. 1), ked nevyhoveli jeho Ziadosti o zaslanie fotokopie kompletného



vySetrovacieho spisu, ¢im podla jeho nazoru porusili jeho zakladné pravo na int pravnu

ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti posudit’, ¢i prdvny nazor, na zaklade ktorého prisluSné organy verejnej moci
nevyhoveli ziadosti stazovatel'a o zaslanie fotokdpie kompletného vySetrovacieho spisu,
je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny, t. j. ¢i ich postupom a namietanymi

pripismi mohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na int pravnu ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poskodeny a zucastnena
osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred suidom prokurator, probacny
a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokurdtora maju pravo
nazerat’ do spisov s vynimkou zdpisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje
o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost
jeutajend, a krycie udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky
a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator,
probacny a mediacny Uradnik, vyssi sidny Uradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora.
Také ist¢ pravo ma zdkonny zastupca obvinené¢ho, poSkodeného a zlcCastnenej osoby,
ak tieto osoby st pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena. Iné osoby tak modZu urobit so sthlasom predsedu senatu
a v pripravnom konani so sthlasom organu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné

na uplatnenie ich prav.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu
zékladnych prav aslobod zohladiuje judikatiru Europskeho sidu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu sa jednotlivych Tudskych prav a zdkladnych slobod
garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej

len ,,dohovor®).

Zékladnému pravu na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zodpoveda v Struktare prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny v pripade
poskodeného v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym bolo
odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchonova

proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. oktobra 2006, &. 29858/03, oddiel 1).

Z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru je v zasade aplikovatelny, pokial
sa poSkodeny k trestnému konaniu pripojil s cielom ziskat’ nahradu Skody, ktora mu bola
trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajtcich z ¢l. 6 dohovoru nebude
moct ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet
k odstdeniu obvinen¢ho (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. marca 2009,

¢. 27396/04, § 30 — 33).

Podla nazoru ustavného sidu st uvedené pravne nazory ESLP k vykladu ¢l. 6
dohovoru v plnom rozsahu uplatnitené aj na interpretaciu zdkladného prava na inti pravnu
ochranu garantované¢ho predovSetkym prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Za tychto

okolnosti vyklad § 69 ods. 1 Trestného poriadku obsiahnuty v namietanom pripise



vySetrovatel’a inSpekcénej sluzby, podla ktorého v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu stazovatel' nie je osobou, ktord disponuje pravami vyplyvajicimi z § 69 ods. 1
Trestného poriadku, s ktorym sa v namietanych pripisoch stotoznili aj vo veci konajlice
organy prokuratiry, je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska z istavného

hladiska akceptovatelny a udrzatelny.

Z vz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v postaveni oznamovatela trestného Cinu
nemodze ucinne namietat’ porusenie zakladnych prav vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ktorych obsah je potrebné vykladat’ v intenciach ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
kedze prava znich vyplyvajice su aplikovatelné len na poskodeného v takom
trestnom konani, v ktorom bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. NavySe musi
ist o poSkodeného, ktorému trestnym ¢inom vznikla Skoda, ndhradu ktorej si v tomto

trestnom konani uplatiuje.

Na tomto zdklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, Ze medzi
obsahom zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a namietanymi
postupmi apripismi Uradu inSpekénej sluzby, okresnej prokuratiry, krajske;j
prokuratary a generdlnej prokuratury neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



