SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. E., H., t. €. vo vizbe, zastiipenej advokatom JUDr. Magr.
S. B., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 17 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. c¢) a d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 53/2008 zo 17. decembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost E. E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 19. februara
2009 dorucena staznost' E. E., H., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. c) ad) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 53/2008 zo 17. decembra 2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 131/2007 z 30. aprila 2008 uznand vinnou
zo spachania zlo¢inu obchodovania s detmi podla § 180 ods. 1 a2 pism. a) zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a zo spachania pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Za tieto trestné Ciny bola odsiidend na uhrny trest odnatia slobody v trvani Siestich
rokov so zaradenim do ustavu na vykon s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud
na zédklade podanej staznosti stazovatel'ky uznesenim 17. decembra 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 53/2008 jej staznost’ zamietol.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze v priebehu konania podala stazovatelka
prostrednictvom svojho obhajcu namietku zaujatosti vo¢i senatu 3 To krajského sudu,
o ktorej odmietol uvedeny senat rozhodnut’ a spis vo veci predlozit’ nadriadenému stdu
na rozhodnutie. Takisto tento sud nevyhovel jej ndvrhom na vypocutie fiou navrhnutych
svedkov, ktori by vo veci podali objektivne svedectvo na objasnenie skutkového stavu.
Uviedla, ze namietku zaujatosti vzniesla uz predtym proti celému krajskému stdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) vSak v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ndt 15/2008 tejto namietke nevyhovel. Proti tomuto postupu podala 12. decembra 2008
staznost’ ustavnému sudu, o ktorej tento eSte v Case podania staznosti nerozhodol.
Poukéazala na celkovo nespravny procesny postup krajského sudu spocivajici najma
v negovani jej navrhov a nespravny postup aj pri ustanovovani ndhradného obhajcu. Pretoze
je toho nazoru, Ze jej prava v konani pred krajskym sudom boli zavazne porusené, ziadala
vo veci vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo E. E. o nekonani o namietke zaujatosti voci sendatu 3 To
Krajského sudu v Trencine zakotveného v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d), ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Krajskym sudom v Trencine bolo porusené.

2. Zakladné pravo E. E. o nekonani o jej navrhu vypocutia svedkov Krajskym sudom

v Trencine zakotveného v él. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky av ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) ad), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Krajskym sudom v Trencine bolo porusené.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava E. E. pravo na primerané financné
zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume 3 319 EUR..., ktoré
je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine ato do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenie Krajského sidu v Trencine
zodna 17. 12. 2008, sp. zn. 3 To 53/2008 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5. E. E. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B..., a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Narodnej rady slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze tstavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2,

Cl. 17 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d)



acl. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 To 53/2008
zo 17. decembra 2008.

Ustavny std konstatuje, e v konani vedenom pod ¢&. k. II. US 33/09-13 z 27. januéara
2009 rozhodol vo veci stazovatel’ky tak, ze jej staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci. ISlo o rozhodnutie najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ndt
15/2008 zo 6. novembra 2008, v ktorom tento sid rozhodoval o vznesenej namietke
zaujatosti proti celému krajskému sudu. V citovanom uzneseni ustavny sid odmietol
staznost’ stazovatelky pre nedostatok svojej pravomoci. Uz v uvedene] staznosti
stazovatel’ka vzniesla namietky proti konaniu krajského stdu, ktoré v podanej staznosti

prevazne opakovala.

Z obsahu pripojen¢ho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka skuto¢ne pred
krajskym sudom namietala zaujatost’ senatu, ako aj predsedu tohto senatu, ktory o veci
rozhodoval, ako aj prednasala navrhy na doplnenie dokazovania vo veci, ktorym vSak tento

sud nevyhovel.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vS§eobecnym sidom vyplyvajuceho z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v pripadoch, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zacCiatku az po koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov
a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moéZu zo strany organov €innych v trestnom
konani napravit’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie znamenajice porusenia prav a slobod
oznacenych v <¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené¢ v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, 1IL. US 18/04, IV. US 76/05).



Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zdviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka aj po pravoplatnom skonéeni trestného
konania, ak neddjde k naprave pripadného poruSenia jej prava na obhajobu v SirSom slova
zmysle, méze vyuzit’ mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je dovolanie. Dovolaci sud
potom bude skimat’ Gstavnost’ a zdkonnost’ konania predchddzajuceho podaniu dovolania,
a to najmi so zretel'om na dodrzanie zakladnych prav a slobdd vratane oznaceného prava
stazovatel’ky, ktoré uviedla v staznosti. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade

vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut o ochrane zdkladnych prav



a slobdd, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, a preto nie je dand pravomoc ustavného

sudu v tejto veci konat.
Z toho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2009



