SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 52/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. O., B., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 CoZm 8/2011-112 z 30. septembra 201 1a takto
rozhodol:

Staznost I. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2012 osobne do podatel'ne dorucena staznost' L. O., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky

sud“) pod sp. zn. 3 CoZm 8/2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 32 Zm 16/2010-88 zo 14. marca 2011 boli odmietnuté namietky stazovatel’a
proti zmenkovému platobnému rozkazu okresného sudu ¢. k. 32 Zm 16/2010-58
z 18. novembra 2010. Uznesenim krajského sudu €. k. 3 CoZm 8/2011-112 z 30. septembra
2011 bolo uznesenie okresného sidu o odmietnuti namietok stazovatela potvrdené.

Rozhodovaniu o ndmietkach predchadzali takéto skutocnosti.

Stazovatelovi bolo dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. 30 Cb 178/2010-21,
ktorym sa rozhodlo o vydani predbezného opatrenia. Z vyroku predbezného opatrenia
vyplyvalo, Ze je vydané¢ do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom
pod sp. zn. 32 Zm 16/2010. Z uvedeného dovodu poziadal stazovatel o moznost’ nahliadnut’
do spisu okresného sudu sp. zn. 32 Zm 16/2010. Nahliadnutim do tohto spisu 17. februara
2011 zistil, Ze okresny sud vydal 18. novembra 2010 zmenkovy platobny rozkaz
¢. k.32 Zm 16/2010-58, ktory mal nadobudnut pravoplatnost 31. decembra 2010.
Zmenkovy platobny rozkaz bol odoslany z posty z K. 1. decembra 2010 a doru¢eny mal byt
do obce B., kde mé stazovatel’ trvaly pobyt, a to zrejme 2. decembra 2010, pretoze v tento
dent mu podl'a doru¢enky mala byt’ zasielka doruc¢ovana prvykrat, potom 3. decembra 2010
druhykrat a toho isté¢ho dna mala byt aj uloZzena na poste s tym, Ze 22. decembra 2010 mala
byt odoslana naspidt’ odosielatelovi. Zasielka vSak nebola stazovatelovi adresovana
prioritne, ale ako to vyplyva z obalky, len doporucene. Takato posta vSak nie je doru¢ovana
na druhy den. Navyse, v postovej schranke st'azovatel’ nenasiel dva listky posty, t. j. modry
listok (vyzvu) a ZIty listok (oznamenie). Okrem toho sa stazovatel v tychto diloch ani
nenachadzal v mieste trvalého bydliska, a preto nebolo ani mozné na dorucovanie v tomto
pripade aplikovat’ fikciu dorucenia. Stazovatel’ zo stidneho spisu ziskal kdpiu zmenkového
platobn¢ho rozkazu a v lehote troch dni od obozndmenia sa s nim podal proti nemu

namietky.

Okresny sud a krajsky sud posudili ndmietky stazovatela ako oneskorene podané.
Podl'a presvedCenia stazovatel'a vSak nemohlo dojst’ k nahradnému doruceniu zmenkového
platobného rozkazu, pretoze dorucovanie neprebehlo spoésobom, ktory by umoznoval

nahradné dorucenie, a okrem toho stazovatel’ sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste



svojho trvalého bydliska. Stazovatel okrem inych ddkazov navrhol vypocut postovi
dorucovatel’ku, ako aj T. M., ktorého pisomné vyhlasenie predlozil. Postova dorucovatel’ka
mala dosvedcCit’ beznu prax, podla ktorej v obci B. sa vyzva o opdtovnom doruceni
(tzv. modry listok) do postovych schrianok nevhadzuje. Dalsi navrhnuty svedok mal
potvrdit, Ze sa stazovatel’ v mieste doruovania v Case dorucovania nezdrziaval. Takéto
dokazovanie nebolo vykonané a vSeobecné sudy ani neuviedli, preCo nepovazovali

za potrebné svedkov vypocut.

Ked'Ze stazovatel’ nema iny prostriedok ochrany svojich prav, Ziada, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym by vyslovil poruSenie ozna¢enych ¢lankov tstavy a dohovoru v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 3 CoZm 8/2011 s tym, aby bolo uznesenie
z 30. septembra 2011 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Napokon sa doméha aj

nahrady trov pravneho zastipenia advokatom.

Podla zistenia tstavného sudu stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 3 CoZm 8/2011-112 z 30. septembra 2011 dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

Hoci stazovatel' v podanej staznosti tvrdi, Ze nemal k dispozicii iny prostriedok
ochrany oznacenych prav, ako podanie staznosti Ustavnému sudu (¢im zddévodiuje
existenciu pravomoci ustavného sudu v tejto veci), v skutocnosti podal proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie. V tejto suvislosti treba uviest, Ze namietky uplatnené
stazovatel'om v konani vedenom Ustavnym sidom vlastne znamenaju, ze podl'a jeho nazoru
postupom okresného sidu a krajského sidu mu bola ako ucastnikovi konania odnata
moZnost’ konat’ pred sidom, ked’ze vSeobecné stidy protipravne odmietli meritorne skimat’
jeho namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Stazovatel’ teda tvrdi skuto¢nosti,
ktoré mozno podradit’ pod ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred saidom.

Vzhl'adom na uvedené¢ mozno uzavriet, Ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc poskytnut
ochranu oznaenym pravam stazovatela ma Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci

dovolacieho konania. Tym je zaroveil vylucend pravomoc ustavného sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012



