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Ustavny sad Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 24. maja
1994 po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ||| G
bytom _6 proti Rozkazu ministra vnutra Slovenske;j

republiky vo veciach personalnych MV SR ¢. 172, ktorym bol odvolany z funkcie
velitel'a Okresného velitel'stva PZ SR Spisskd Nova Ves takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | I »oti Rozkazu ministra vnutra

Slovenskej republiky vo veciach personalnych MV SR ¢. 172, ktorym bol

odvolany z funkcie velitel'a Okresného velitel'stva PZ SR Spi§skd Nova Ves sa
I. Odmieta v Casti namietajucej poruSenie zakladného

prava upraveného v ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu

neprislusnosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
2. Odmieta v casti namietajucej porusenie zakladného

prava upraveného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre nesplnenie

zakonnych naleZitosti ustavnej staznosti.
Odovodnenie:

I 05 | 1. 1993.s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podal podnet pre poruSenie zakona, ktorého sa mal dopustit’ ||| |||l

I ¥ tom case minister vnutra Slovenskej republiky, ked’ Rozkazom vo
veciach personalnych MV SR ¢. 172 odvolal [ G - unkcic
velitel'a Okresného veliteI'stva PZ SR Spisska Nova Ves. Navrhovatel’ svoje podanie
doplnil 29. 12. 1993 tak, ze ho oznacil za Gstavnu staznost. Pravnym dévodom

pre podanie jeho ustavnej staznosti -2-



bolo poruienie zakladnych prav uvedenych v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
a v spojeni s tym aj v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Porusenie tohto
prava namietal najma preto, lebo mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k
nedostatkom v jeho praci, ktoré zistil kontrolny orgdn Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, hoci tito povinnost kontrolnému orgéanu vyplyva z
ustanoveni § 19 ods. 2 pismena d/ae/, § 21 ods. 1 az 3 zdkona SNR ¢. 418/1991
Zb. o statnej kontrole. V odvolacom konani proti navrhu sluzobného hodnotenia a
neskor v odvolacom konani proti rozhodnutiu ministra vnutra, poradnd komisia
ministra nevzala do uvahy dokazy navrhované | SN, ;i
podla jeho nazoru doslo k poruseniu zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu Vynosu MV

SR ¢. 86/91.

Porusenie prav priznanych v ¢l. 19 stazovatel namieta z dovodu
skompromitovania v ociach podriadenych spolupracovnikov a Sirokej verejnosti
okresu v dosledku odvolania z funkcie okresného velitel'a OV PZ SR, ¢o malo

"priamy vplyv aj na zésah do osobnej cti" navrhovatela.

V doésledku namietanych poruseni zakladnych prav stazovatel’ poziadal ustavny
sud o vydanie nalezu, Ze "Rozhodnutim ministra vnttra SR €. p. 274/93 zo dna 10. 9.
1993 o zamietnuti rozkladu proti sluzobnému hodnoteniu a v Rozkaze vo veciach
persondlnych MV SR €. 172, bez uvedenia datumu, boli porusené zédkladné prava

navrhovatel'a uvedené v ¢l. 50 a ¢l. 19 Ustavy SR".

Odovodnenost prijatia uvedeného néalezu opiera stazovatel’ o vlastny vyklad
ustavy a tiez zdkona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov

Policajného zboru Slovenskej republiky.

Povinnost’ kontrolného orgdnu vyzadovat’ od zodpovednej osoby pisomné

vyjadrenie ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré odovodiuju

uplatnenie pravnej zodpovednosti (§ 19 ods. 2 pism. d/ zdkona €. -
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418/1991 Zb.), povinnost’ kontrolného organu prerokovat’ vysledky



kontroly podl'a § 19 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 418/1991 Zb., ani ustanovenia o
vyhotoveni protokolu o kontrole podl'a § 21 ods. 1 az 3 zakona &. 418/1991 Zb.
nemozno vysvetlovat ako sucast’ zakladnych prav a slobdd priznanych podla ¢l. 19
ods. 1 a2 acl 50 ods. 3 ustavy, ale ako povinnosti Statnych organov spité s

ochranou uvedenych tstavnych prav a slobod.

Pravo obvineného, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby
a aby sa mohol obhajovat sam, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré
sa priznava podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, je pravom obvineného v trestnom konani.
Ustava ho viak nepriznava vo veciach, ktoré sl predmetom spravneho konania, v
ktorom | amictal porusenie uvedeného zakladného prava.
Na zaklade tejto skuto&nosti mozno konstatovat, Ze Gistavna staznost’ nespliia
zédkonné nalezitosti, ktoré by ustavny sud opraviiovali za¢at’ konanie o nej a to
preto, ze rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky nemohlo djst’ k
poruseniu zakladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 50 ods. 3 tstavy. Tym
nebola splnend jedna zo zékladnych zdkonnych podmienok tstavnej staznosti

vyplyvajtca z €l. 127 tstavy.

Porusenie prav priznanych v ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, nemoze nastat’ rozhodnutim
Statneho orgéanu,pri ktorom tento organ uplatni svoju pravomoc. Pravo na funkciu,
ktoré stazovatel’ v skuto¢nosti uplatiuje, ked’ namieta porusenie jeho prava na
zachovanie svojej dostojnosti odvolanim z funkcie, prdvny poriadok nikomu
nepriznava. K poruseniu ustavnych prav podla ¢l. 19 ustavy ani ziadneho iného
prava, rozhodnutim o odvolani z funkcie v Policajnom zbore Slovenske;j
republiky nedochadza. Preto Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol o
ustavnej staznosti ||| GGG pod2 § 25 ods. 2 vspojeni s § 54 ods.
1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podanie, ktoré Ustavnému sudu

Slovenskej republiky predlozil |GGG co’no
-4-

povaZovat ani za podnet podl'a &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky, ako ho jeho pisatel’ povodne oznacil, pretoze z jeho obsahu a z vyssie

uvedenych dovodov nevyplyva porusSenie prav fyzickej osoby.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 1994

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



