SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnych
spolo¢nosti BAU land, spol. s r. 0., Levocska 2, Poprad, a Slovenskd autobusova doprava
Poprad, a. s., Wolkerova 466, Poprad, zastupenych advokatom JUDr. MikuldSom Buzgdom,
Starova 20, Kosice, ktorou

obchodna spolo¢nost’ BAU land, spol. s r. 0., namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
21 C 84/2011 z 15. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2 Co098/2013 z26. m4ja 2014 a

obchodnd spolocnost’ Slovenskd autobusovd doprava Poprad, a. s., namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21 C 84/2011 z 15. novembra 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 98/2013 z 26. maja 2014, a takto

rozhodol:



Staznost’ obchodnych spolo¢nosti BAU land, spol. s r. 0., a Slovenskej autobusovej
dopravy Poprad, a.s.,odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta
2015 dorucend staznost obchodnych spoloc¢nosti BAU land, spol. s r. o., Levocska 2,
Poprad (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*) a Slovenska autobusova doprava Poprad, a. s.,
Wolkerova 466, Poprad (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou

stazovatel' v 1. rade namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 21 C 84/2011 z 15. novembra 2012 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 98/2013 z 26. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a

stazovatel v 2. rade namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) napadnutym rozsudkom okresného sidu z 15. novembra 2012 a napadnutym

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 98/2013 z 26. méja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa Zalobou podanou okresnému
sudu domahali urcenia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam a urcenia

o neexistencii rampy na Specifikovanych nehnutelnostiach.

O Zalobe rozhodol okresny std rozsudkom sp. zn. 21 C 84/2011 z 15. novembra
2012 tak, ze zalobu v casti, ktorou sa domahali urCenia vlastnickeho prava, zamietol

a v Casti, ktorou sa domahali ur€enia o neexistencii rampy, vylacil na samostatné konanie.
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Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. méja 2014 tak, ze vyrok, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu, v Specifikovanej Casti potvrdil, v prevySujucej Casti rozsudok okresn¢ho
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolanie smerujice voci

vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie odmietol.

Stazovatelia nasledne podali generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Pripisom prokuratorky Krajskej prokuratary

v PresSove €. k. Kc 18/15/7700-5 zo 4. februara 2015 bol podnet stazovatel'ov odlozeny.

Nasledne stazovatelia podali opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pripisom ¢&. k. VI/3 Pz
75/15/1000-9 z 23. juna 2015 odlozila.

Stazovatelia v staZnosti d’alej uvadzaju:

«Pre nesuhlas s pravnym nazorom Okresného sudu Poprad v spojeni s vyrokom
odvolacieho sudu a z dovodu, Ze boli neuspesni svojimi podnetmi k mimoriadnemu
dovolaniu, zdorazinujuc nespravny vyklad ucinkov ustanovenia § 15 zak. ¢. 92/1991 Zb.,
podavaju tuto ustavniu staznost.

... Zaloba v predmetnej pravnej veci mala svoje nalezitosti a §lo o Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. - tak, ako su tieto zapisané v |
B ¢ vorili a doposial’ tvoria celok vycleneny za ucelom ndlezitého uzivania stavby
_ v sucasnosti ako sklad a predajna
stavebného materidlu...

... V Zalobe a nasledne v konani pred vseobecnym sudom stazovatelia uviedli, Ze dna
10. 4. 2002 bola rozhodnutim zakladatela FNM SR zaloZenda obchodna spolocnost
Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolocnost. Spolocnost prebrala majetok,
prava, zavdizky a povinnosti podniku Slovenska autobusova doprava, Statny podnik Poprad,
zruSeneho bez likvidacie okrem prav podla ustanovenia § 16 zak. ¢. 92/1991 Zb. v sulade

s rozhodnutim o privatizacii podniku Fondom narodného majetku SR ako pravnickou
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osobou sui generis zdkonom vymedzenymi kompetenciami, ktory bol vykondvatelom
prevodu majetku Statu na iné osoby tak, ako to ustanovuje zak. ¢. 92/1991 Zb...

... Nedostatkom konania bol postup Okresného sudu Poprad, ked’ tento nevyhovel
navrhu na dalSie dokazovanie vysluchom svedka _ byvalého riaditela
Statneho podniku SAD pred rozhodnutim o privatizacii. Tento svedok by sudu bol ozrejmil
rozsah uzivania ,,obsluznych* pozemkovych nehnutelnosti, ku ktorym mal Statny podnik do
doby schvdlenia rozhodnutia o privatizacii pravo hospodarenia. Pre svoje rozhodnutie v
prvom stupni sa vSeobecny sud uspokojil s dokaznym stavom, aky bol ku diu jeho
rozhodnutia bez toho, aby vykonal dokazovanie v zmysle ndvrhu staZovatelov na
pojednavani zo dna 12. 11. 2012, aby zistil rozsah majetku, s ktorym poévodny Statny podnik
hospodaril. Za tohto dokazného stavu zodpoveda za svoj vyrok - za svoj pravmny ndzor,
ktorym zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odoévodnil pravnym
nazorom, ze HZ 19.090/1977-4/1 zo dna 31. 12. 1997 nema ziadne pravne ucinky a Ze
nedoslo k prevodu viastnickych prav k nehnutelnostiam na CSAD §. p. v zmysle § 349
Hospodarskeho zakonnika. Aj ked’ 5lo o tzv. socialisticku organizaciu, ktord k ziskaniu
viastnictva nemusela dodrzat postup formou registrdcie zmluvy SN, neuviedol Okresny sid
Poprad, preco tento dokaz nepostacoval k preukazovaniu dovodnosti prava hospoddrenia
Statnym podnikom, ktory potom v rozsahu tohto prava vstupoval do privatizacie. Okresny
sud svojim rozhodnutim zjednoznacnil svoj nespravny pravny ndzor, ked rozhodol o Zalobe
ohladne casti urcenia vilastnickeho prava jej zamietnutim.

. VSeobecny sud pri pokuse o spravnu aplikaciu pravnej normy nepostrehol,

Ze majetok privatizovaného s. p. (SAD s. p.) sa v rozsahu prava hospodarenia stal majetkom

FNM SR diiom zrusenia Statneho podniku. Ked sa stal takym majetkom FNM, potom

v sulade so schvalenym sposobom privatizacie mohol byt pouZity. Ked sa nestal

deklarovanym vlastnictvom nového subjektu — stazovatela v 2. rade, potom tvori aj
v sucasnosti majetok FNM!

... S takymto vykladom relevantnych zakonnych ustanoveni zak. ¢. 91/1992 Zb.

stazovatelia sa nestotoZnuju. »

Nasledne stazovatelia poukazuji na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 22 Cdo 68/2003 tykajice sa ufinkov hospodarskych zmluv uzavretych
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medzi socialistickymi organizaciami, rozhodnutie NajvysSiecho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 2926/2010 tykajice sa urCenia vlastnickeho prava k privatizovanému
majetku, ktory nebol uvedeny v stpise privatizovanych nehnutelnosti. V rdmci svojej
argumentacie poukazuju staZovatelia tiez na ustanovenia zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu

majetku $tatu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov.

V zéavere staznosti stazovatelia uvadzaju:

«Z dovodu, ze jednotlivé nehnutelnosti v || R kv ktorym sa stazovatel' v 2. rade
domahal urcenia vlastnickeho prava, podla zaloby sluzili od r. 1977 vylucne
na delimitovanii ¢innost pre CSAD §. p. Poprad podla hospoddrskej zmluvy z r. 1977
apodla § 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., tvorili majetok Statneho podniku na ucely uvadzaného
zdkona. Tento majetok mal novy subjekt nadobudnut v dosledku rozhodnutia o privatizacii,
nakolko CSAD $. p. v ¢ase privatizdacie SAD §. p,. Poprad bol opravnenym uzivatelom tohto
majetku.

Z dovodu, ze ministerstvo ako zakladatel rozhodlo o privatizacii prevodom celého
majetku, napriek tomu, Ze rozhodnutie o privatizdacii, resp. privatizacny projekt v rozpore
s ustanovenim § 5 a 6 zak. ¢. 92/1991 Zb., neobsahoval udaj — Specifikaciu jednotlivych
nehnutelnosti v rozsahu urcovacej zaloby. Stazovatel’ v 2. rade sa stal vilastnikom tychto
z dovodu, zZe pozemkove nehnutelnosti v takom rozsahu spravoval tak, ako tieto prdva
v priebehu podnikania (po r. 1977) nadobudol a nevyhnutne ziskal k nim pravo uzivania.

Nedostatok spocivajuci v nezaneseni konkrétnej nehnutelnosti do privatizacného
projektu nemoze prevazit nad spolocnostou sledovanym a vymienenym zamerom
upravenom v zakone ¢. 92/1991 Zb. a nad zamerom byvalého SAD s. p. Poprad previest
., vSetok majetok “ na novy subjekt (SAD a. s. Poprad).

V procese privatizacie nedochddza ku klasickému nadobudnutiu na zaklade zmluvy
s FNM, ale ide o prechod majetku tak, ako tento vyplyva zo zdkona ¢. 92/1991 Zb.
a k ucinnosti dojde v dosledku splnenia zakonnych podmienok.

Ziaden majetok zaniknutého Stdatneho podniku sa nezvysil — nezostal, resp.
ako prebytkovy. Pokial SAD §. p. Poprad mal prdavo hospoddrenia k nehnutelnostiam

tvoriacich predmet urcovacej Zaloby, tento majetok mal byt predmetom rozhodovania, resp.
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musel zostat ako zvy$Sny, pokial’ sa ho rozhodnutie FNM v privatizacnom procese netykal.

Takyto stav k dnesnému dnu ale nenastal. »

Na tomto zdklade stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

s Zdkladné pravo stazovatela v 1. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a jeho prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co/98/2013 zo dna 26. maja 2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21 C/84/2011 zo dna 15. novembra 2012
porusené bolo.

... Zdkladné pravo stazovatela v 2. rade na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny..., zdkladné prdavo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢l. 11 ods. 1 Listiny... a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatku protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 2 Co/98/2013 zo dna 26. maja 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 21 C/84/2011 zo dna 15. novembra 2012 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co/98/2013 zo dina 26. maja 2014
v casti, v ktorej bol vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21 C/84/2011 zo dna
15. novembra 2012 o zamietnuti zaloby potvrdeny, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

... Krajsky sud v Presove a Okresny sud Poprad je povinny uhradit staZovatelovi
v 1. rade a stazovatelovi v 2. rade trovy konania v sume 313,22 € na ucet prdvneho

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu z 15. novembra 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
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Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 15. novembra 2012 bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelia podali a o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom z 26. maja 2014. Prdvomoc krajského stidu ako odvolacieho sudu, ktoru tento
uplatnil na zaklade odvolania podané¢ho stazovatel'mi, vylucuje, aby rozhodoval tstavny
sud, preto st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok pradvomoci.

I[I.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu z 26. maja 2014

Ustavny std zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’
1. augusta 2014. Posledny deni lehoty na podanie staznosti bol 1. oktober 2014 (streda).
Stazovatelia podali staznost’ ustavnému sudu osobne v podatelni 31. augusta 2015, teda

zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staZznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
111. US 62/02).



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom wustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zikon
o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ staZzovatelov v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Nad ramec svojho rozhodnutia tustavny sud k pocitaniu dvojmesacnej lehoty
stazovateI'mi na podanie staznosti od dorucenia pripisu Generadlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky ¢. k. VI/3 Pz 75/15/1000-9 z 23. juna 2015, ktorym bol ich opakovany podnet
na podanie mimoriadneho dovolania odloZeny, poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (podla § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku) nepovazuje
za ucinny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktorého uplatnenie je predpokladom
(podmienkou) podania st’aznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto na
jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti Ustavnému sidu nemozno
prihliadat’ (m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03, TV. US 200/05, IV. US 355/2010 a iné).
Z uvedeného ddovodu je pre posudenie otazky, ¢i bola staznost’ podand pred uplynutim
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, relevantny termin nadobudnutia

préavoplatnosti relevantného rozhodnutia (m. m. II. US 638/2014).
9



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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