SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., V., zastipenej advokatom JUDr. T. S, K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 222/2009 z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
24. novembra 2010 doruCena staznost Ing. P. D. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 222/2009
z 31. augusta 2010.

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka
vystupovala v konani vedenom na Okresnom stde KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 13 C 73/2003 v procesnom postaveni zalobcu. Okresny sud o jej Zalobe, ktorou sa
doméhala urc¢enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy, v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 13 C 73/2003-383 z 23. aprila 2007 po doplneni dokazovania urcil,
ze vypoved dand stazovatel'ke je neplatnd a jej pracovny pomer u Zalovaného nad’alej trva.
Sucasne zalovanému (U. so sidlom v B.) ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nahradu
mzdy. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad®)
rozsudkom sp. zn. 2 Co 242/2008 z 19. marca 2009 zmenil prvostupnovy rozsudok tak, ze

zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala staZzovatel'’ka dovolanie.

3. Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«... bola v poslednej faze pracovného pomeru vo funkcii veducej oddelenia /referatu/
sprostredkovatelskych sluzieb N. B. Predstavenstvo N. uznesenim ¢. 71/08/2002 z 27. 8.
2002 a naslednych administrativnych krokov uvedené pracovisko sucinnostou od 1. 10.
2002 zrusilo. Stazovatelka odmietla po vypovedi ponuknuté miesta, pretoze vypoved
povazovala za neplatnu.

V priebehu sporu vecne argumentovala dovodmi neplatnosti vypovede, sudy ich vsak
neakceptovali. S ohladom na prax ustavného sudu, odmietajucu skumat dévody
,nesuhlasu‘ ucastnika so zavermi vseobecnych sudov, nie je prevdzna cast napadnutého
rozsudku Najvyssieho sudu predmetom staznosti. V jeho konani (a konani sudov nizZsieho
stupna) sa vSak vyskytli pochybenia, ktoré porusSuju prdava na sudnu ochranu

stazovatelkinych narokov a na spravodlivy proces...»

4. Tvrdené poruSenia oznacenych prav (bod 1) postupom a rozhodnutim najvysSieho

sudu odovodnovala st'azovatel’ka takto:



«... Najvyssi sud nezaujal stanovisko k namietke, subsumovatelnej pod ¢l. 2 ods. 2/
Ustavy: aj pre Zalovaného plati povinnost postupovat' v sulade so zdkonom ¢ 387/1996 Z. z.
V odvolani stazovatelka konkretizovala namietku, spocivajucu, resp. vytykajucu nesprdavne
vyhodnotenie postupu Zalovaného. Najvyssi sud sa ani slovom nezmienil o okolnostiach,
ozrejmujucich subordinaciu... Generalneho riaditela N. a jeho Predstavenstva osobitne
v prejedndvanej kompetencii. Minimdlnou povinnostou bolo zdévodnit, z coho vychadzal
pri (nevyslovenom) zisteni, ze kym na vznik zariadenia su potrebné dva ukony, na jeho zanik
uz staci jeden za situdcie, ked tento , zredukovany‘ krok legislativne upraveny nie je. ...
Absencia primeranej reakcie na tuto podstatnu ndamietku z hladiska prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia je vSak sekundarna. Primarnou je to, Ze Najvyssi sud tento
problém obisiel... Za conditio sine qua non je pri vypovedi danej zamestnancovi povazované
ustanovenie § 74 ods. 1/ Zdkonnika prace... Je preto opodstatnend pozZiadavka na
nespochybnitelné dodrzanie formalnej a obsahovej stranky tejto povinnosti v sulade s jej
raciom... Zamestnavatel md... iba dve moznosti: kompletne spracovany navrh vypovede
pripoji k Ziadosti odborovému organu, alebo v takejto Ziadosti navrh uvedie. Ak by stacilo
oboznamit’ odborovy orgadn ,,s textom“ vypovede, mohol by nastat spor o to, i vsetci
rovnako poculi, alebo ¢i urcitda pasaz zmnela tak alebo inak... Stazovatelka povazuje za
rozporné s namietnutymi zdakladnymi pravami sposob, akym sa sudy vysporiadali s otazkou
dodrzania odvolacej lehoty odvolania zalovanou stranou, podaného 17. 7. 2007...
zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku postihuje rovnako kazdého ucastnika.
Preto protizakonné vyrieSenie tejto otdazky v prospech jedného ucastnika narusuje rovnost

stran. Najvyssi sud sa s nou vysporiadal odkazom na odvolacie konanie.»

5. K argumentdcii stazovatel’ky (bod 4) ustavny sid poznamenava, ze stazovatel'ka
vo svojom k staznosti pripojenom dovolani z 22. jina 2009 nenamietala fiou tvrdené
nezdkonné vysporiadanie sa ,,s otdzkou dodrzania odvolacej lehoty odvolania Zalovanou
stranou, podaného 17. 7. 2007, ale tuto namietku vzniesla az v navrhu podanom

ustavnému sudu.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1/ Najvyssi sud SR v konani, vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 222/2009, rozsudkom zo
dna 31. augusta 2010 porusil zakladné prava stazovatelky na spravodlivy proces a sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru a 46 ods. 1/ Ustavy SR.

2/ Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

3/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania. *
IL.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresného stdu, z obsahu ktorého zistil, najmd vo vztahu k namietke
stazovatel’ky uz uvedenej v bode 4 (,,... sposob, akym sa sudy vysporiadali s otdazkou
dodrzania odvolacej lehoty odvolania Zalovanou stranou... ), k svojej konstatacii uvedenej
v bode 5 (nenamietanie problematiky zmeSkania odvolacej lehoty v dovolani predloZzenom
ustavnému sudu ako priloha ,,C*“) ak odovodneniu staznostou napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 222/2009 z 31. augusta 2010), v ktorom sa tento sud
zaoberal aj ,.s otdzkou vcasnosti podania odvolania ZzZalovanym*, tieto relevantné
skutocnosti:

¢. 1. 383-390 — pisomné vyhotovenie (po doplneni dokazovania v poradi druhého)
rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 73/2003-383 z 23. aprila 2007,

¢ 1. 392 — doplitaci rozsudok okresného sidu ¢ k. 13 C 73/2003-392 z 20. jiina 2007,
ktorym upravil vyrok svojho rozsudku z 23. aprila 2007 (ndavrh ,,v prevysujucej casti sa
zamieta“, pozn.). Tento rozsudok prevzal pravny zéastupca Zalovanej JUDr. M. K. z K.
2. jala 2007. Na postovej doruc¢enke pripojenej k rozsudku je uvedené:

,,- Netispesny pokus o dorucenie s vyzvou... 21. 6. 07

- opakované dorucenie... 22. 6. 07

- uloZenie zasielky... 22. 6. 07

- potvrdenie prijmu... 2. 7. 2007.“

Iné relevantné idaje vo vztahu k posudzovanej problematike sa na DORUCENKE
(OPAKOVANE DORUCENIE) nenachadzaju.

C. 1. 395-402 — odvolanie zalovanej zo 16. jula 2007,



¢. 1. 410 — ,,Navrh na odmietnutie oneskoreného odvolania“ podany staZovatelkou
16. aprila 2008,

C. 1. 411 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 259/2007 z 21. méja 2008 o vrateni
vect okresnému sudu na doplnenie dokazovania o doruceni prvostupniového rozhodnutia
zalovane;,

C. l. 416 — oznamenie pravneho zastupcu zalovanej zo 4. augusta 2008, Ze ,,v ditoch
21.6.a22. 6. 2007 som sa zdrziaval mimo Kosic... “,

C. 1. 417 — vratenie sudneho spisu (po doplneni) na rozhodnutie o odvolani (doruc¢ené
krajskému stidu 6. augusta 2008),

C. 1. 431-434 — pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 242/2008
z 19. marca 2009,

C. 1. 437-439 — dovolanie stazovatel’ky z 22. juna 2009, ktorého zmnenie, oproti
pisomnosti predloZzenej ustavnéemu sudu ako priloha ,,C* oznacenej ako ,,Dovolanie proti
rozsudku® z22. jana 2009 (zrejme ide o pracovny material, ktorého text je Ccasto
upravovany rukou pisanymi doplnkami; pozn.), obsahuje novy text oznaceny ako bod IV
tohto znenia:

,, Vazne pochybnosti o zodpovednom pristupe odvolacieho sudu k prejednavanej veci
vzbudzuje aj sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal s otazkou vcasnosti podania
odvolania zo strany prdvneho zdstupcu Zalovaného. V konani nebola preukazand
nespravnost’ postupu dorucovatela ani nespravnost udajov na dorucenke, pricom ani sam
zalovany Ziadnym relevantnym sposobom nepreukadzal dovod, ktory mu branil v prevzati ¢i
vyzdvihnuti zdsielky, preto odvolaci sud bol povinny aplikovat prislusné zdkonné
ustanovenia a odvolanie zalovaného odmietnut’ ako oneskorene podané. Pri posudzovani
tejto otazky sa zjavne nepostupovalo ani podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., z ktorého
vyplyva dokaznd povinnost pre Zalovaného, kedzZe sud sa uspokojil iba s uicelovym tvrdenim

3

Zalovaného, ktoré v sudnom konani malo len ten ucinok, ze ho o 1 rok zbytocne predlZilo. *

I11.

8. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.
4 Cdo 222/2009 z 31. augusta 2010. Porusenie oznacenych prav mal sposobit’ najvyssi sad

najmé nevysporiadanim sa s jej ndmietkami uz prezentovanymi v bode 4.

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu a ind pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy (tiez aj prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sadu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

13. Pokial' ide o stazovatelkou namietané¢ porusSenie fou oznalenych prav
predmetnym rozsudkom najvysSieho sudu, Gstavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvyssSieho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o dovolani stazovatel’ky sp. zn. 4 Cdo 222/2009 z 31. augusta 2010 su

zluciteI'né s oznacenym clankom tustavy a dohovoru.

14. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sidu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujiacich

relevantnych (v rozsahu podanej st'aznosti, pozn.) ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku:



«Proti... rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. Namietala, Ze,
rozhodnutie odvolacieho sudu je v celom rozsahu nespravne, nezdakonné, nezrozumitelné
a nepreskumatelné, pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami, jeho postup nie
je v odovodneni rozsudku dostatocne vysvetleny a pravne zavery a skutkové zistenia su
nespravne. Namietala, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé na zdklade akych dokazov
mal sud preukazané, zZe doslo k zruseniu vysunutého pracoviska Zalovaného a Ze o tomto
zruSeni rozhodol prislusny organ Zalovaného, nevysporiadal sa s otazkou prerokovania
vypovede odborovym organom, ktory nemal k dispozicii listinu s konkrétnou vypovedou
a platnost vypovede nespravne posudil podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ktoré sa na danu vec nevztahuje. Za spravny nepovazoval ani sposob, akym sa
odvolaci sud vysporiadal s otazkou véasnosti podania odvolania Zalovanym a odévodnenie
rozsudku nema ndalezZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Vychddzajuc z obsahu
dovolania Zalobkyne potrebné bolo uzavriet, Ze dovodnost’ svojho dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p., t. J., Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na
nespravnom prdavnom posudeni veci... Najvyssi sud... ako sud dovolaci... preskumal
dovolanim napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania... a dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dovodné...

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.)...

Podla obsahu dovolania Zalobkyna namieta predovsetkym to, ako odvolaci sud
hodnotil vykonanym dokazovanim zistené skutocnosti. Spochybinuje teda spravnost
hodnotenia dokazov odvolacim sudom.

Ku skutkovym (nie pravnym) zdverom, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia dokazov. Sposobilym
dovolacim dovodom... ale nie je nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudom
(porovnaj R 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju... a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu,

aby prehodnocoval dokazy vykonané v zdakladnom konani...



Dovolaci sud na tomto mieste len poznamenava, ze odvolaci sud sa vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami uplatnenymi v odvolani zZalovaného, ked Zalobkyna v odvolacom
konani Ziadne vady konania nenamietala a so skutkovym a pravnym posudenim veci sudom
prveho stupia sa stotoznila. Vysporiadal sa tiez s otazkou véasnosti podania odvolania, za
ktorym ucelom vratil vec na dosetrenie sudu prveho stupna. Tieto namietky dovolatelky
preto nie su dovodné...

V' prejednavanej veci bolo z hladiska skutkového stavu zistené, Ze Zalobkyna
pracovala u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od 6. marca 1995 na dobu neurcitu,
naposledy ako vediica referatu sprostredkovatelsko-poradenskych sluzieb pre pracovisko B.
O. K. Zalobkyni bola dand vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zikonnika préce z dévodu,
Ze vysunuté pracovisko O. K., pracovisko B. bolo zrusené, v dosledku coho bola zrusena
funkcia veducej referatu sprostredkovatelsko-poradenskych sluzieb vysunutého pracoviska
B. K rozviazaniu pracovného pomeru doslo z dovodov organizacnych zmien, ktora
skutocnost’ bola vyslovne uvedena vo vypovedi zo 7. oktobra 2002. V konani bolo
preukdzané, Ze na zasadnuti predstavenstva N. konaného 27. augusta 2002 bolo prijaté
uznesenie, ktorym sa zruSuju uzmesenia ¢. 22/3/97 z 20. marca .1997 a ¢. 130/12/97
z 12. decembra 2007 (zreyme 1997; pozn.), ktorymi bolo schvalené zriadenie vysunutych
pracovisk N. Nasledne bol vydany dna 18. septembra 2002 Prikaz riaditela O. K. na
zrusenie vysunutého pracoviska B. a vysunutého pracoviska C. Odvolaci sud spravne
konstatoval, Ze prijatie uznesenia Predstavenstva N. v B. o zruSeni uzneseni, ktorymi boli
zriadené vysunuté pracoviska N., je potrebné povazovat za pisomné rozhodnutie o
organizacnej zmene. Spravne tiez konStatoval, ze tym, zZe doSlo k zruSeniu vysunutého
pracoviska B., zaniklo aj miesto veducej tohto vysunutého pracoviska, preto zZalovany
nemohol Zalobkynu nadalej zamestnavat’ vo funkcii, ktord bola dohodnuta, t. j. vo funkcii
veducej tohto oddelenia. ZruSenim tohto miesta sa zalobkyna v désledku organizacnej
zmeny stala nadbytocnou, ¢im bola dana i pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou a
nadbytocnostou zamestnanca.

Zamestnavatel mozZe dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec
stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného

organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom



zZvysit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace).

Zamestnavatel moéze dat' zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite zrusit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a/ zamestnavatel’ nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdce,

b/ zamestnanec nie je ochotny prejst' na inu pre neho vhodnu prdcu, ktoru mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2
Zakonnika prdce).

Predpokladom pouZitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace (zakona ¢. 311/2001 Z. z.) a zdaroven podmienkou platnosti vypovede z tohto dovodu
je existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost' zamestnanca a pricinna suvislost' medzi
organizacnou zmenou a nadbytocnostou zamestnanca. DalSou hmotnoprdvnou podmienkou
platnosti skoncenia pracovného pomeru z uvedeného dovodu je splnenie povinnosti
vyplyvajucej pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 Zdakonnika prdce.

Citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovu
povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost' zamestnavatela urobit zamestnancovi
ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inu prdacu. Inou vhodnou pracou sa
rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozZno aj
kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o prdcu, ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj
zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto
povinnosti zamestnavatela musi byt v sulade so zdasadou vyplyvajucou z ¢l. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého vykon prdav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat.

V konani bolo preukazané, Ze zalovany ponukol Zalobkyni (a Zalobkyna tuto
skutocnost nepoprela) dve pracovné miesta so zachovanim vsetkych doterajSich mzdovych
narokov, ktoré vsak Zalobkyna odmietla prijat. Neobstoji namietka zalobkyne, zZe Zalovany
jej mal ponuknut' miesto veducej referatu O. K., pretoze v sulade s § 4 ods. 1 zak. ¢.

313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni platnom ku dnu dania vypovede, miesta veducich
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zamestnancov sa obsadzovali na zdklade vyberového konania. Zalobkyni ni¢ nebranilo
uchadzat sa o toto miesto vo vyberovom konani. Aplikdcia ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace odvolacim sudom v preskumavanej veci, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti, bola preto sprdvna.

Neopodstatnena je i dovolacia ndmietka tykajuca sa nedostatku riadneho
prerokovania vypovede odborovym organom majuca spocivat v tom, Ze odborova
organizdcia pri svojom prerokovani vypovede nemala k dispozicii text vypovede.

Podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ s prislusnym
odborovym orgdnom, inak su neplatné.

Zo zdpisnice zo zasadnutia, zavodného vyboru ZO S. pri N. K. z 27. septembra 2002
totiz vyplyva, ze riaditel’ N. K. oboznamil ¢lenov zavodného vyboru s textom vypovede danej
Zalobkyni v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prdce, s prikazom na zruSenie vysunutého
pracoviska B. a tiez s uradnym zdznamom zo stretnutia konaného dna 23. septembra 2002 v
suvislosti so zrusenim vysunutého pracoviska, z ktorého tiez vyplyvalo, Ze Zalobkyni boli
ponuknuté dve pracovné miesta (por. ¢. l. 52). Z uvedenej zdapisnice vyplyva, Ze odborova
organizdcia po prerokovani vypovede a oboznamenim sa s predlozenym materialom
zobrala vypoved danu Zalobkyni na vedomie.

Z uvedeného vyplyva, Ze hmotnoprdavna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace bola splnena a namietku zalobkyne v tomto smere nemozno povazovat' za dovodnii.
Dovolaci sud poznamendava, Ze pokial dovolatelka tu poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2006 z 28. septembra 2006, v danej veci bolo
rozhodnutie zalozené na inom skutkovom zdklade a preto ho nemozno aplikovat na
prejednavanu vec.

Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dovolanie Zalobkyne proti rozsudku

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.)...»

15. Predmetné rozhodnutie (jeho oddvodnenie) obsahuje podla ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

16. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvysi sud sa
namietkami stazovatel'ky, ktoré uviedla v podanom dovolani, zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, ze staZovatel'ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybniovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré s dostatocne
odovodnené, maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaja zo skutocnosti znamych
vo veci konajicim sudom v ¢ase jeho rozhodovania, najmé z argumentacie stazovatel'ky
a iou v tom ¢ase produkovanych dokazov. PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho sudu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych

myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
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postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do prdvneho nazoru najvyssieho sudu.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (a oddévodnenim rozhodnutia) najvysSicho sudu a namietanym

porusenim zékladného prava (prava) stazovatel’ky.

20. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pradvomoci najvyssieho sudu
v danom pripade su zlucitelné so stazovatelkou oznacenymi pravami, staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent a rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011
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