SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2012-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara
2012 predbezne prerokoval staznost A. B., t. €. vo vézbe, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, Cl. 47
ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 22 T 90/2011 z 28. jula 2011 a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu a takto
rozhodol:

Staznost A. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. januara 2012 dorucena staznost’ A. B., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel™), vo

veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2, €.



46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny std®) sp. zn. 22 T 90/2011 z 28. jula 2011 a postupom

predchédzajiucim jeho vydaniu.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze Krajskda prokuratira v Ziline (dalej len
. krajska prokuratura®) podala 6. jula 2011 proti nemu na okresnom sude obzalobu
pre obzvlast' zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného
zdkona. Konanie v predmetnej veci je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 22 T
90/2011. V ramci odovodnenia staznosti stazovatel uviedol: «UzZ v ramci pripravného
konania vedeného na OR PZ Zilina pod sp. zn. CVS:ORP-84/OVK-ZA-2011 som
vyjadril svoju lutost’ nad skutkom, ktory som spdchal v citovom rozruseni a pod
vplyvom alkoholu. Zaroven som poukdzal na moje ndsledné konanie, ktorym som
naplnil ustanovenia § 38 ods. 3 trestného zakona co do poctu polahcujucich okolnosti
a nasledného pomeru polahcujucich okolnosti k pritazujucim. Tieto skutocnosti sa
nezohladnili nielen pri pokuse o uzavretie dohody o vine a treste, ale nadsledne aj v
obsahu podanej obzaloby voci mojej osobe. Sprocesnenim polahcujucich okolnosti by
musela prokurdtorka zohladnit ustanovenie § 38 ods. 3 trestného zdkona a podla
tohto ustanovenia znizit hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Tento zdkonny postup mi
bol odoprety pre mne nezname dovody a nahradeny svojvolnym postupom zo strany
krajskej prokuratorky.

Svojho advokata JUDr. L. P. som pozZiadal, aby presadil a sprocesnil
polahcujuce okolnosti s tym, Ze ja pre tazky psychicky stav sa nemozem tohto procesu
zucastnit a vykonavat ukony na hlavnom pojednavani. V tomto smere som Okresnému
sudu Zilina dorucil moju pisomnii Ziadost, aby sa ,,NZ“ vykonalo v mojej
nepritomnosti a to podla § 72 ods. 2 trestného poriadku, co do mojej ucasti pri
rozhodovani o trvani vizby podla § 238 ods. 3 trestného poriadku a ndsledne aby
. VZ* vo veci predbezného prejednania obzaloby sa vykonalo bez mojej pritomnosti a

to podla § 293 ods. 7 trestneho poriadku...



I napriek prejavu moje véle som bol sudom nezdakonne prinuteny sa oboch
zasadnuti zucastnit, hoci som sa nechal obhajovat vyuzitim prdva na obhajobu
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. P. To, c¢o sa udialo pocas mojho
predvddzania (ndsilne vyniiteného eskortou UVV Zilina) na sid a priebehu
jednotlivych zasadnuti nema v demokratickom State obdobu. V mojom psychickom
rozpolozeni som bol nuteny sa vyjadrovat’ k roznym skutocnostiam, na ktoré som sa
nedokazal sustredit’ a uz vobec nie podat’ obsahovo nadvdzujucu odpoved. Ak som sa
v pripravnom konani ku skutku priznal, moja dalSia vypoved pred sudom za mojho
psychického stavu bola bezdovodna, pretozZe jedinou skutocnou okolnostou bolo na
HP sprocesnit’ polahcujuce okolnosti prostrednictvom mojho obhajcu a tak dévodne
obhdjit moje pravo na primerany trest znizenou sadzbou.

Namiesto zdkonného postupu zvolil sud doslova masochisticky pristup
k prejednaniu mojej veci, pretoZe sud po mojom predvedeni vpustil do pojedndvacej
miestnosti zastupcov médii, co eskalovalo moje preZivanie uz aj tak exponovanej
stresogénnej situdcie.

Pod vnutornym tlakom a strachom som suhlasil so vSetkym, ¢o mi sud alebo
eskorta hovorila, hoci som pred vykonanim VZ, NZ sud riadne poZiadal o neucast na
zasadnutiach.

Z dikcie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v clanku
6 ods. 3 pism. a), b), c) vplyva, Ze prdavo na obhajobu ma prednost pred
ustanoveniami trestného poriadku, ktoré podporuju proces dokazovania v pripravnom
konani a HP.

Kazdy takto vykonany ukon sudom, ktory bol od otvorenia HP nezdakonne
vykonany je neplatny a nie je mozné, aby na takto zadovazenych dokazoch mohol sud
opierat’ svoj buduci akykolvek verdikt. Pravo na spravodlivy sudny proces je
zakotveny nielen v zdkladnych zdsaddach vedenia trestného konania, ale aj v Ustave SR
a v neposlednom rade v samotnom DOHOVORE.

Vseobecné sudy nemaju pravo viest sudne konania vyslovne svojvolnym
sposobom, ingnorujuc prdava obvinenych osob, kedy , ucel sviti pouZité sposoby

a prostriedky .



Ak sa obcan SR dopracovava k financnym prostriedkom cestou akéhokolvek
protispolocenského konania, kond nelegitimne ak pre ziskanie financného prospechu
sa znizil pouZitim konania, ktoré je nepripustné a spolocnostou neakceptovatelné.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR si si obcania v pravach a déstojnosti rovni
a do tejto rovnosti spadaju aj obcania, ktori zastavaju sudcovské, prokuratorské
a policajné posty. Je teda na mieste dévodné ocakavat, ze OCTK a sudy sa budii
dopracovavat verdiktov (ucelu trestného zakona) vylucne zakonnym spésobom. Ak tak
nekonaju, destabilizujui spolocnost’ a rozvracaju demokratické principy Statu. Sud
nemoze ani len naznakom spochybnit’ zdkon a to osobitne redukovanim zakladnych
prav a slobéd obvinenej osoby, tak ako mu to priznava trestny kodex. Ak sudy
nerespektuju prava obvinenych osob, je na mieste si poloZit' otazku, dokedy este bude
verejnost tolerovat tento stav a ¢i si neosvoji princip svojvole pri dosahovani svojich
zamerov od 0s6b z radov OCTK a siidov v reciprocnom konani. Je primdrnou ilohou
Ustavného sudu SR chranit demokratické principy tohto Stdtu a toto sa musi prejavit
pri skumani kazdej podanej staznosti od ktorého obcana SR. NajdolezZitejsou tilohou
Ustavného sidu SR je chrdnit prava a slobody obcanov a nie ideologicky ladné
skupiny obyvatelov z totalitného obdobia. Obcan ako taky ma absolutnu prednost
pred nelegitimnymi zdaujmami politickych skupin, ktori si dosadili do slovenskych
organov svojich ludi, ktori su obmedzeni svojou prislusnostou k tej ktorej politickej
strane a ktoré vndsaju do sudnictva prvky ucelovosti a svojvole. Tieto prvky su do
znacnej miery v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Kazda osoba pracujiica v OCTK a sudov musi byt pri vykone svojho povolenia
nadstranicka, pretoZe v opacnom pripade ide o popieranie ludskych prav aplikovanim
diskrimindcie ako nelegitimneho prvku oproti ustavnej zasade rovnosti ludi pred
zdkonom. Ak by Ustavny sid SR odignoroval svojim pristupom moju staznost a svojim
ustavnym vyrokom nespriehladnil — nesprocesnil hrubé porusenie zdkona Okresného
sudu v Ziline, tak potom je to oficidlne zozdkonenie nezdkonného konania OCTK a
sudov, co pri rovnosti prav dava obcanovi SR sa domdhat cohokolvek akymkolvek
svojvolnym spésobom bez toho, Ze by takyto pristup a spésob zo strany OCTK a sidov
sa musel zachytit' ako nezdkonny. Nebudem citovat mnozstvo zakonnych ustavnych

ustanoveni alebo dohovoru, pretoze som presvedceny, Ze sudcovia Ustavného sudu SR



zdkony poznaju, ovladaju komunitarne pravo a isto maju zaujem vndsat do sudnictva
pravo a spravodlivost.

Ziadam Ustavny sid SR, aby si vyziadal spis Okresného sidu Zilina pod sp. zn.
227/90/2011 a v nom zachytil tu skutocnost, ze som sa v sulade so zakonom dozZadoval
svojich prav, ktoré mi prizndva trestny poriadok a tie tieto prava mi boli nezakonnym

postupom a rozhodnutim sudu odnaté. »

S ohl'adom na obsah staznosti staZovatel Gstavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 22 T 90/2011 z 28. jula
2011 a postupom predchédzajiicim jeho vydaniu boli porusené jeho zdkladné prava
podla €l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a3 ac¢l. 48 ods. 2 a 3
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru, zrusi ,, Uznesenie
Olkresného siidu Zilina zo dia 28. 7. 2011, sp. zn. 22 T/90/2011 vo veci rozhodovania
o trvani vizby, vo veci predbeiného prejedania obzaloby a vsSetkych ndsledne
nadvdzujucich ukonov a rozhodnuti*“ a prikaze okresnému sudu, aby ,,vo veci nanovo
konal od podania obzaloby a zachovaval pri svojom postupe prdava obvineného na

obhajobu a pravo na spravodlivy proces “.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
ustavny sud néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemé ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.



Stazovatel’ v neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a3 ac¢l. 48 ods. 2 a 3
ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru uznesenim okresného
sudu sp. zn. 22 T 90/2011 z 28. jala 2011 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu,
ku ktorému malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- krajska prokuratara pri podani navrhu obzaloby proti nemu nedostatocne
zohl'adnila jemu pol'ah¢ujuce okolnosti,

- napriek tomu, Ze poziadal, aby sa nemusel zucastnit’ zasadnuti okresného
sudu v jeho veci, bol printiteny zac¢astnit’ sa neverejného zasadnutia okresného sudu,
na ktorom sa rozhodovalo o trvani jeho vizby, ako aj nésledne konan¢ho verejn¢ho
zasadnutia okresného sudu vo veci predbezného prerokovania obzaloby podanej proti
nemu,

- postupom okresného stidu v predmetnej veci doslo k odiatiu jeho prava

na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces.

Ustavny sad vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sid opakovane zdéraznil, ze trestné¢ konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na tustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky
111. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).



Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako siidneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajicich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto povinnost

maju aj vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (napr. II1. US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,
a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti,
navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’

aj poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo saidom.

Podl’a § 34 ods. 4 Trestné¢ho poriadku st vSetky organy ¢inn€ v trestnom konani
a sud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzalobu, ako aj navrh na
dohodu o vine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre d’alSie
konanie poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im
predchéadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajiucim tomuto zakonu a ¢i ju treba

preskiimat’ alebo predbezne prejednat’.

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny Clen sendtu poda spravu, ¢i obzaloba bola doru¢end opravnenym osobam,

a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku po predbeznom prejednani
obzaloby sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné

chyby, najmé Ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu

rozhoduje krajsky sud.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci siid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskima zédkonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal

odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok
3]

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak wvznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody

v rozpore so zakonom.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze po podani obzaloby
bol okresny sid sidom s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorého bolo posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj
posudenie pripadnych procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani. Aj
v suvislosti s namietkami stazovatela smerujucimi proti postupu okresn¢ho sudu
v uvedenej veci poukazuje ustavny sud na uvedené ustanovenia Trestného poriadku,

z ktorych je zrejmé, ze stazovatel modze tieto namietky, ktoré uplatnil vo svojej



staznosti, predlozit odvolaciemu sudu podanim odvolania proti rozsudku okresného
sudu, pricom prave prislusny krajsky sud ako sud odvolaci je stidom, do pravomoci

ktorého patri opravnenie o nich rozhodnut.

StaZzovatel' teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nemu ma moznost” U€innym spdésobom namietat’ poruSenie
svojich v st'aznosti oznaenych prav pred vSeobecnymi sidmi, a preto ustavny sud
jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2012



