SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 164/2013-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., k. s., B., zastupenej spolo¢nostou C., s. 1. 0., B., v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. P. C., od 9. jula 2013 JUDr. T. S., spol. sr. 0., B.,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. T. S., pre namietané poruSenie jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo spolo¢nosti S., k. s., na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41
CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012 porusSené¢ bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR/74/2011
z 3. oktobra 2012 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

3. Krajsky stid v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolo¢nosti S., k. s., trovy
konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsatitri eur a piatdesiat centov) na ucet jej
pravneho zastupcu spolocnosti C.,s.r. 0., B.,, do dvoch mesiacov od doru€enia tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 164/2013-28
zo 16. aprila 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ spoloc¢nosti S., k. s., B. (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Dna 25. 10. 2011 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 20. 9. 2011 (dalej aj len ako ,,Rozsudok 1), ktorym prvostupnovy sud
v pravnej veci stazovatela ako zZalobcu proti Zalovanému - spolocnosti U., s. r. 0., K., zapis
v obchodnom registri: OS Kosice I, oddiel Sro, viozka cislo 3014/V (dalej aj len ako
., zalovany ), vedenej pod sp. zn. 26 Cbi/35/2010:

(i) zamietol jeho Zalobu a

(ii) Zalovanemu nepriznal nahradu trov konania.

Proti Rozsudku 1 podal stazovatel ako Zalobca v plnom rozsahu v zdkonnej lehote 15

dni odvolanie...



Dna 3. 10. 2012 vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
pod sp. zn. 41 CoKR/74/201 1 rozsudok (dalej aj len ako ,, Rozsudok 2 ), ktorym:

(i) Rozsudok 1 potvrdil a

(ii) stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania
vo vySke 64,41 EUR na ucet pravneho zdstupcu...

Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dna 16. 12. 2009 o zacati
restrukturalizacného konania voci upadcovi, uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 245B/09 dna 21. 12. 2009. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
25. 1. 2010, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 18B/10 dna 28. 1. 2010 bola povolena
restrukturalizacia upadcu...

Okresny sud Banska Bystrica nasledne rozhodol uznesenim zo dna 26. 5. 2010
o zastaveni reStrukturalizacného konania voci upadcovi, zacati konkurzného konania
a vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢ 103B/10 dna 31. 5. 2010. Predmetnym uznesenim bol do funkcie spravcu ustanoveny
stazovatel ako sprdavca konkurznej podstaty upadcu...

Stazovatel’ postupom s riadnou odbornou starostlivostou preskumal uctovnu
a zmluvnu evidenciu upadcu, pricom zistil, Ze dna 14. 5. 2010 uzavrel upadca, ako
predavajuci, dve kupne zmluvy, u ktorych bolo dovodné sa domnmievat, Ze nimi doslo
k ukrateniu veritelov upadcu...

Vzhladom na uvedené tak spravca v zdkonnej lehote podal dna 2. 9. 2010 na
Okresny sud Banskd Bystrica dve Zaloby o urcenie neucinnosti predmetnych kupnych zmluv
voci veritelom upadcu. Na zdklade zZalob stazovatela boli zacaté dve sudne konania, a to
pod sp. zn 26 Cbi/35/2010 a 16 Cbi/28/2010. Nasledne doslo na zaklade uznesenia sudu
zodna 21. 10. 2010 v konani pod sp. zn. 26 Cbi/35/2010 k spojeniu oboch konani
do jedného konania pod sp. zn. 26 Cbi/35/2010...

Stazovatel’ mal za to, Ze vzhladom na (i) dikciu ustanovenia § 130 ZKR, (ii) ddtum
uzavretia kupnych zmluv (upadca bol v case uzavretia kupnej zmluvy v restrukturalizacii)
a (iii) znenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o povoleni reStrukturalizdcie,
pravne  ukony  podliehali  suhlasu  restrukturalizacného  spravcu.  Sprdvca
v restrukturalizacnom konani upadcu suhlas na uzatvorenie kupnej zmluvy vsak upadcovi

neudelil...



Stazovatel’ mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky domdhania sa
odporovatelnosti pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia...

Ukratenie veritelov stazovatel riadne v konani preukdazal zoznamom veritelov
upadcu, ktori v case uzavretia kupnych zmluv mali neuhradené ich pohladavky voci
upadcovi a zoznamom veritelov, ktori si svoje pohladavky prihlasili nasledne do konkurzu

na majetok upadcu...»

Podl'a  nazoru  stazovatelky  bolo  rozsudkom  krajského  stdu
sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktébra 2012 porusSené jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tym, ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 26 Cbi 35/2010-219 z 20. septembra 2011, ktory zamietol
zalobu stazovatelky o urCenie neucinnosti pravneho ukonu. Stazovatel'ka povazuje

rozsudok krajského sudu za arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

«Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR zrusil

(i) Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 20. 9. 2011, v prdavnej veci
stazovatela ako zZalobcu: S., k. s., S. spol. s r. o. ,,v konkurze* proti zalovanému: U., s. r. o.,
K. o urcenie neucinnosti pravneho ukonu dlznika voci veritelom dlznika, sp. zn. 26 Cbi
35/2010, a

(i) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 3. 10. 2012,
41 CoKR/74/2011 v uvedenej prdvnej veci, z dovodu poruSenia prava na sudnu a inu
pravau ochranu garantovanii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s clankom 51 Ustavy
SR a zaviazal poruSovatelov na vihradu trov stazovatela v konani pred Ustavnym siidom

SR.»

Z vyjadrenia krajského sudu z 13. jiina 2013 sp. zn. Spr 723/13 okrem iného vyplyva:
«..V staznosti dorucenej Ustavnému sudu Slovenskej republiky stazovatelka
namieta, ze napriek tomu, zZe okresny sud nepostupoval v konani podla § 118 ods. 2 zakona

v

¢ 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len



,O. 5. p.“) odvolaci sud tento nedostatok nespdja so zavaznostou porusenia § 118 ods. 2
O. s. p. sudom, s tym, zZe neslo o pripad odnatia moznosti konat pred sudom.

Krajsky sud uvadza, ze skutocnost, Ze okresny sud nepostupoval podla § 118 ods. 2
O. s. p. na prvom pojedndvani, nemd za ndsledok porusenie prava staZovatelky domahat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, tak ako je
uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodovaciu cinnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného siidu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo/189/2011; v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky III. US 146/2012, obdobne IV. US 326/2012) a prdvne zdvery uvedené v tychto
rozhodnutiach si osvojil aj vo svojom rozhodnuti.

V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 189/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
(a cituje to aj odvolaci sud vo svojom rozsudku na str. 10-11), Ze ,,aj pripadné porusenie
ust. § 118 ods. 2 O. s. p. nesposobuje existenciu vady, ktora by sposobila Zalobcovi odnatie
moznosti konat pred sudom. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost vylucenia ucastnika
konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie
citovaného zakonného ustanovenia teda zZiadnym spoésobom nediskvalifikuje ucastnika
napr. v prave zucastnit sa pojednadvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, v prdave na zdver pojednavania zhrnut svoje ndavrhy a podobne.
Uvedené pochybenie zo strany sudu mozno hodnotit' len ako tzv. inu vadu konania.
Existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania “.

Namietka stazovatelky, Ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2
O. s. p. jej sud odnal moznost konat pred sudom je preto nedovodna...

Pokial ide o namietku stazovatelky, tykajucu sa porusenia ust. § 121 O. s. p., podla
ktorého netreba dokazovat' skutocnosti vsSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky
a prdvne zaviizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, je potrebné uviest, ze stazovatelka vidi porusenie

uvedeného ustanovenia v tom, Ze sa okresny sud v ramci dokazovania neoboznamil



so spisom vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica v konani o povoleni
restrukturalizacie dilznika, z ktorého by zistil skutocnosti navrhované staZovatelkou
v navrhu na doplnenie dokazovania.

Na pojedndvani konanom dna 9. 12. 2010 prdavna zdstupkyna Zalobcu (staZovatelky)
navrhla okrem iného vykonat dokazovanie zoznamom majetku a zoznamom zavizkov.
Aj napriek tomu, Ze sa na okresnom sude viedlo konanie o povoleni restrukturalizacie
dlznika, odvolaci sud vo svojom rozsudku (str. 11, 3. ods.) vyslovil pravny ndzor, Ze nebolo
povinnostou okresného sudu v konani 26 Cbi/35/2010 oboznamovat sa s inym spisom
a konanim, v ktorom bola povolend restrukturalizacia upadcu a zadovazovat si z tohto spisu
dokazy, ktoré mal povinnost predlozit Zalobca v ramci povinnosti tvrdenia. Na Zalobcovi
bolo v spore dokazné bremeno, Zalobca sa domdhal urcenia neucinnosti pravnych ukonov,
preto bol povinny v tomto konkrétnom pripade podla ust. § 118a ods. 1 O. s. p. opisat
rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
najneskor do skoncenia prvého pojednavania...

KedZe sa v tomto pripade jedna o spor vyvolany konkurzom, sud postupuje v zmysle
ust. § 118a O. s. p., podla ktorého ucastnici su povinni opisat’ rozhodujuce skutocnosti
o veci samej a oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia
prvého pojednavania, prdavna zastupkyna Zalobcu (staZovatelky) na prvom pojednavani
konanom na okresnom sude dna 9. 12. 2010 poukdzala na ust. § 118a O. s. p., podla
ktorého predlozila a oznacila sudu vsetky dokazy prichadzajuce do uvahy, avsak predloZila
sudu len znalecky posudok, ktorym Zalobca preukazoval trhovu hodnotu nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom napadnutého prevodu s tym, Ze tato trhova hodnota bola o polovicu
vysSia nez bola skutocne dohodnuta kupna cena medzi ucastnikmi a dalej uvadzala, Ze
ukratenie veritelov preukdze Zalobca zoznamom veritelov, ktorych pohladavky existovali
v case vykonania napadnutého prdavneho ukonu a ktori si svoje pohladavky prihlasili
v konkurznom  konani. Zaroven navrhla vykonat dokazovanie zoznamom majetku
a zoznamom zavdzkov.

Pravna zastupkyna zalobcu uviedla, ze , preukdze ukrdtenie veritelov zoznamom
veritelov...“ Prave v tejto suvislosti okresny sud na pojednavani konanom dna 20. 9. 2011
vsulade s ust. § 118a O. s. p. uviedol, ktoré skutocnosti povazuje nadalej za sporné, a to aj

skutocnost ukratenia konkurznych veritelov napadnutym prdavnym ukonom.



Aj napriek vysSie uvedenym skutocnostiam, ktoré predniesla pravna zastupkyna
Zalobcu na pojedndvani, je zrejmé, Ze Zalobca si svoju povinnost v zmysle koncentracnej
zasady podla § 118a O. s. p. nesplnil a nepreukazal zdkladny predpoklad pre odporovanie
pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v neskorsom zmneni (dalej len ,,ZoKR"), t. j.
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil bez suhlasu reStrukturalizacného spravcu. KedZe
zalobca nepreukdzal zdkladny predpoklad pre odporovanie pravneho ukonu, nebolo mozné
zaoberat' sa dalsimi predpokladmi odporovania pravnym ukonom podla § 57 a nasl. ZoKR,
s ktorym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil...

K namietke stazovatelky o nedostatocnom odovodni rozsudku krajsky sud uvddza, Ze
odévodnenie rozsudku splia vsetky predpoklady odévodnenia stanovené v § 157 ods. 2
O. 5. p. Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol aj to, z akych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa riadil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelky S., k. s., B., na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41
CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012, porusené nebolo...»

Krajsky sid v podani z 13. juna 2013 a pravny zéstupca stazovatel’ky v podani

zo 16. jula 2013 uviedli, Ze netrvaju na Gstnom pojedndvani vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu  zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského  stdu
sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktdbra 2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu
¢. k. 26 Cbi/35/2010-219 z 20. septembra 2011 o zamietnuti zaloby st'aZzovatel'’ky o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, t. j. kipnych zmluv zo 14. méja 2010, u ktorych bolo
dévodné sa domnievat, Ze nimi zo strany predavajiceho — obchodnej spolocnosti C.
spol. s 1. 0., B., ktord bola v €ase ich uzatvarania v reStrukturalizacii — doslo k ukrateniu
veritelov vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti uznesenim

okresného stdu sp. zn. 1 R/8/2009 z 26. maja 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo¢iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani

dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.



Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (Il US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
stdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, zZe
vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamend narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. NeuUspech v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zakony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktord urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéach (II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vS§eobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroveil by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 5/00).

Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
presne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. ITI. US 209/04, I1I. US 260/06).

Vseobecny sud musi vykladat’ prdvne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
si v stlade s ucelom zdkladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemoZzno toto aj iné¢ zakladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prdv a opravnenych zdujmov
tcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hl'adiska ma vieobecny sud pri vyklade
a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (III. US 78/07,

III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav si totiz
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podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Z uvedenych hl'adisk a principov posudzoval tstavny sid aj namietku poruSenia
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012, ktorému stazovatel'ka vytyka predovsetkym to,
ze potvrdil prvostuptiovy rozsudok o zamietnuti jej Zaloby odovodneny vylucne
nedodrzanim koncentracnej zadsady upravenej § 118a Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) bez toho, aby sa vysporiadal s ddvodmi fiou podaného odvolania podl'a § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) OSP.

Pre Gcely postidenia opodstatnenosti staznostnej namietky sa ustavny stid obozndmil
s odovodnenim rozsudku prvostuptiového siidu, v ktorom tento konStatoval, ze

., V konani nebolo sporné, ze upadca uzavrel so Zalovanym kiupne zmluvy, predmetom
ktorych bol prevod nehnutelnosti a za ktoré Zalovany zaplatil dohodnutu kupnu cenu.
Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o pravny ukon dlznika urobeny pocas restrukturalizacie,
Zalobca bol povinny v Zalobe preukdzat aj splnenie podmienok odporovania napadnutému
pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4 ZKR okrem dalsich zdakonnych predpokladov pre
odporovanie pravnemu tikonu podla § 57 anasl. ZKR. Zalobca bol preto povinny
preukazat, Ze sa jednalo o prevod takych nehnutelnosti, ktorych hodnota predstavovala
vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika ako aj skutocnost, zZe sa jednalo
o zmluvy, ktorymi sa dlznik zaviazal poskytnut plnenie s hodnotou vyssou ako 5 % jeho
obratu za predchadzajiici kal. rok. Zalobca bol preto povinny preukdzat celkovii hodnotu
majetku dliznika a taktiez vysku obratu dlznika za predchddzajuci kal. rok. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o konanie vyvolané konkurznym konanim, Zalobca bol povinny v zmysle
koncentracnej zasady podla § 118a O. s. p uviest tieto rozhodujuce skutocnosti a predlozit
alebo oznacit dékazy najneskér do skoncenia prvého pojedndvania. Zalobca si tito svoju
povinnost nesplnil a nepreukazal preto zdkladny predpoklad pre odporovanie prdavnemu
ukonu podla § 130 ods. 4 ZKR, t. j. pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil bez suhlasu
restrukturalizacného spravcu. Bez preukdzania tohto zdakladného predpokladu sa pravne

irelevantné tvrdenia ako aj dokazy o splneni dalsich predpokladov odporovania pravnym
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ukonom podla § 57 a nasl. ZKR. Preto pokial by aj Zalobca predlozil dokazy o splneni
podmienky podla § 130 ods. 4 ZKR dodatocne, sud by uz na nemohol prihliadat. Ako uz
bolo vyssie uvedené, nebol preukdzany zakladny predpoklad pre odporovanie pravnemu
ukonu vykonaného pocas restrukturalizdacie. Vychaddzajuc z uvedenych skutocnosti Zalobu

Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. “.

Krajsky sud nasledne v odovodneni napadnutého (potvrdzujuceho) rozsudku uviedol:

«Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dna 20. 9. 2011 v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. sud obozndamil ucastnikov s pravnym posudenim veci,
uviedol, ktoré skutocnosti povazuje nadalej za sporné, a to skutocnost ukrdtenia
konkurznych veritelov napadnutym pravnym ukonom a vzhladom k tomu sud nepovazuje za
ucelné a potrebné vykonavat dalsie dokazovanie. Pred oboznamenim ucastnikov s pravnym
posudenim veci sud upozornil ucastnikov na ust. § 118a O. s. p. a uviedol, Ze Zalobca
neuviedol ani v Zalobe ani na pojednavani rozhodujuce skutocnosti, z ktorych by sud mohol
vyvodit' zaver, Ze je mozné odporovat tymto pravnym ukonom, nakolko boli vykonané bez
suhlasu spravcu, kedy sa tento suhlas vyzZadoval, preto aj na dalSie uvedené skutkové
okolnosti, ako aj oznacené alebo predlozené dokazy by sud uz nemohol prihliadat.

Pri preskumani veci prisiel odvolaci sud k zaveru, Ze aj pripadné porusenie ust.
§ 118 ods. 2 O. s. p. nespésobuje existenciu vady, ktora by sposobila Zalobcovi odnatie
moznosti konat pred sudom. , Ak totiz predseda sendatu (samosudca) toto zdkonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylucenia ucastnika
konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie
citovaného zakonného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika
napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa
k vvkonanym doékazom, v prdave na zdver pojednavania zhrnut svoje ndvrhy a podobne.
Uvedene pochybenie zo strany sudu mozno hodnotit' len ako tzv. inu vadu konania
Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo/89/2011; v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR III. US 146/2012, obdobne 1V. US 326/2012). Namietka zalobcu, ze
nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. mu sud odnal moznost

konat pred sudom je preto nedoévodna.
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Odvolaci sud poukazuje dalej na to, Ze v danom pripade sa jedna o spor vyvolany
konkurzom, kde sud postupuje podla ust. § 118a O. s .p. Podla uveden¢ho ustanovenia
ucastnici su povinni opisat rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania. KedZe
samotna pravna zastupkyna zalobcu vo svojom prednese wuviedla, Ze vzhladom
naust. § 118a O. s. p. predklada sudu a chce oznacit dokazy na pojedndvani, mohol sud
uviest, ¢i navrhnuté dokazy budu vykonané, pripadne ktoré z navrhnutych dokazov
nevykona s tym, aby Zalobca mal moznost' reagovat na intencionalitu dokazovania podla
pravneho nazoru sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze tym, Ze na Okresnom sude
Banska Bystrica bola povolend restrukturalizacia upadcu, Okresny sud Banska Bystrica
disponuje uctovnymi vykazmi, z ktorych vyplyva, ¢i pravne ukony, ktorych neucinnosti sa
zalobca domdhal podliehali suhlasu spravcu. Podla zalobcu su skutocnostami, ktoré podla
vyssie citovaného ust. § 121 O. s. p. netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho cinnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo povinnostou okresného
sudu v konani 26 Cbi/35/2010 oboznamovat’ sa s inym spisom a konanim, v ktorom bola
povolena restrukturalizacia upadcu a zadovazovat si z tohto spisu dokazy, ktoré mal
povinnost predlozit Zalobca v ramci povinnosti tvrdenia. Na Zalobcovi bolo v spore dokazné
bremeno, zZalobca sa domdhal urcenia neucinnosti pravnych ukonov, preto bol povinny
v tomto konkrétnom pripade podla ust. § 118a ods. 1 O. s. p. opisat rozhodujuce
skutocnosti o veci samej a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do
skoncenia prvého pojedndvania. Pravna zdstupkyna zalobcu na pojedndvani konanom dna
9. 12. 2010 poukazala na ust. § 118a O. s. p., podla ktorého predloZila a oznacila sudu na
tomto pojednavani vsetky dokazy prichadzajuce do uvahy, avsak predlozZila sudu len
znalecky posudok, ktorym Zalobca preukazoval trhovu hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom napadnutého prevodu s tym, Ze tato trhova hodnota bola o polovicu vyssia nez
bola skutocne dohodnuta kupna cena medzi ucastnikmi a dalej uvadzala, Ze ukrdtenie
veritelov preukdze Zalobca zoznamom veritelov, ktorych pohladavky existovali v case
vwkonania napadnutého pravneho ukonu a ktori si svoje pohladavky prihlasili v
konkurznom konani. Zaroven navrhla vykonat dokazovanie zoznamom majetku a zoznamom

zavdzkov. V uzneseni Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1 R/8/2009-12 z 25. 1. 2010,
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ktorym sud povolil restrukturalizaciu dlznika C., s. r. o., B. urcil zaroven rozsah pravnych
ukonov dlznika, ktoré podliehaju suhlasu spravcu. Okrem iného podliehal suhlasu spravcu
prendjom nehnutelnosti alebo iného majetku, ktorého hodnota predstavuje vyznamny podiel
na celkovej hodnote majetku dlznika a tiez uzatvorenie zmluvy, ktorou sa diznik zaviaze
poskytnut’ plnenie s hodnotou vysSou ako 5 % z jeho obratu za predchadzajuci kalendarny
rok. Spravne okresny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze dokazmi, ktoré
uvadzal Zalobca tieto skutocnosti v zmysle koncentracnej zasady do skoncenia prvého
pojednavania nepreukazal, a teda nepreukazal preto zakladny predpoklad pre odporovanie
pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4 ZoKR, t. j. pravnemu ukonu, ktory diznik urobil bez
suhlasu restrukturalizacného spravcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil... »

Pri posudeni toho, ¢i zadkladnému pravu stazovatel’ky zarucenému ¢l. 46 ods. 1
ustavy bola poskytnutd adekvatna sudna ochrana, dospel ustavny sud k nazoru, ze
v okolnostiach daného pripadu doSlo striktnou aplikdciou koncentranej zasady
vyplyvajucej z § 118a OSP [t. j. Ze v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom
a reStrukturalizdciou st ucastnici povinni opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej
a oznaCit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prveého
pojednévania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania
adoSlo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2), pretoze na neskdr predlozené a oznacené
skuto¢nosti a dokazy sud neprihliada] ako zo strany okresn¢ho sudu, tak aj zo strany
krajského sudu k popretiu jej zmyslu. Interpreticia tejto zasady oboma sidmi ma znaky
priliSného pravneho formalizmu, ktory odporuje materialnemu chapaniu principu pravneho

Statu a v danom spore neplni Ziadnu rozumnu funkciu.

Uvedena zasada bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedenda na ucely
zrychlenia a zefektivnenia priebehu taxativne vymedzenych typov sudnych konani s cielom
zabranenia ich neprimeranému trvaniu pri reSpektovani zakladného prava ucastnikov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.

Aj pri aplikacii tejto zasady je vSak nutné vychadzat z § 125 OSP, podl'a ktoré¢ho ako dokaz
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mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, nayma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov; pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, urci
ho sud; ako aj z § 121 OSP, podl'a ktorého netreba dokazovat’ skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznédmené
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty, ktoré boli uverejnené

v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie.

Povinnost’ ucastnika oznacit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni si nemozno
zamienat’ s povinnostou predlozit’ dokazy, pretoze uz z dikcie ustanovenia § 118a ods. 1
prvej vety OSP je zrejmé, ze moze ist’ aj o dokazy, ktoré sa v dispozicnej sfére ucastnika
realne nenachédzaju. V takom pripade je ulohou sudu, aby na ziklade oznacenia (popisu)
dokazu UcCastnikom, ktory vyhlasil, Ze nim nedisponuje, vyhodnotil relevanciu
a opodstatnenost’ tohto dokazu na zistenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie o merite
veci tak, ze ho bud’ v uritom €asovom horizonte vykond, alebo jasne vyslovi, ze takyto

ddkaz nie je pre jeho rozhodnutie vo veci samej potrebny.

V danom pripade sa tak nestalo.

Stazovatel’ka v zalobe z27. augusta 2010 argumentovala tym, ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 R/8/2009 z 25. januara 2010, ktorym povolil reStrukturalizaciu, urcil
rozsah ukonov dlZnika, ktoré podliehaji sthlasu (reStrukturalizacného) spravcu. Medzi tieto
ukony okrem inych patrili aj prevod nehnutel'nosti alebo iného majetku, ktorého hodnota
predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika, a uzatvorenie zmluvy,
ktorou sa dlznik zaviaze poskytnut plnenie s hodnotou vys$Sou ako 5 % zjeho obratu
za predchadzajuci kalendarny rok. Vzhl'adom na porusenie uvedenych povinnosti dlznikom
pri uzatvarani kapnych zmlav bez stihlasu (reStrukturalizaéného) spravcu ako podmienky
umoziujucej spravcovi konkurznej podstaty odporovat’ takémuto prdvnemu ukonu v zmysle
§ 130 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) v spojeni

s porusenim povinnosti dlZznika uchovat’ kompletni zmluvna a u¢tovnu dokumentéciu, ako
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aj supis majetku podstat v konkurze zaradeni do majetku odporcu na zéklade kupnych
zmluv, ktoré vyslo najavo v priebehu konkurzného konania, sa predmetnd dokumentacia
preukazujica opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel’ky v ur€itom rozsahu nachadza v spise

okresného stidu sp. zn. 65 Cbi/3/2010; tento vSak k danej veci nebol pripojeny.

Uz z odévodnenia rozhodnutia prvostuptiového stidu vyplyva, ze okresny sud svoj
zédver o nesplneni podmienky podla § 130 ods. 4 zdkona o konkurze neoddvodnil
presvedCivo a zrozumitelne vzhladom na obsah koncentracnej zasady upravenej § 118a
OSP. Ak stazovatel'ka vyhlasila, Ze nedisponuje kompletnou zmluvnou a uctovnou
dokumentéciou dlznika, ktorou by splnenie tejto podmienky preukazala a ktord je zaroven
podla vyjadrenia okresného sidu relevantnym dokazom pre jeho rozhodnutie o merite veci,
mal postupovat’ tak, Ze tento dokaz zabezpeci/vykona pripojenim suvisiaceho stidneho
spisu. Takato su€innost’ okresného sidu veduca k odstraneniu dokazného deficitu Gcastnika
nie je v rozpore s koncentracnou zasadou vyplyvajicou z § 118a OSP. V opacnom pripade
by okresny sud musel vyslovit, ze takito dokumentaciu za relevantny dokaz povazovat
nemozno, a ked’Ze staZzovatel'ka in¢ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni do skoncenia
prvého, resp. odroCeného pojedndvania neoznacila, rozhodol o zamietnuti jej Zaloby
s poukazom na § 118a OSP. Len takyto postup by sved€il o tom, ze zo strany okresného

sudu boli dodrzan¢ procesné zasady spravodlivého sadneho procesu.

Na zéklade takto chapaného obsahu koncentrac¢nej zasady preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti zrozumiteInym a presvedcivym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatel’ky, ¢o viedlo k poruSeniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto vyslovil jeho
porusenie rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktobra 2012 (bod 1

vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakézat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tUstavny sud zrusSil rozsudok

krajského sudu sp. zn. 41 CoKR/74/2011 z 3. oktébra 2012 a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Po vrateni veci na dalSie konanie je krajsky sud povinny vzhladom na obsah
koncentrac¢nej zasady vyplyvajucej z § 118a OSP opidtovne meritorne sa zaoberat
odvolacimi dévodmi st'azovatel'’ky uvedenymi v jej odvolani proti rozsudku prvostupnového
studu, pricom je v zmysle § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.

Ustavny stiid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tUstavnym siudom spolo¢nostou C., s. r. o.
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Pravny zéstupca st'aZzovatel'ky si podanim z 3. decembra 2012 uplatnil trovy konania v sume

323,50 € vratane DPH.

Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011 v sume 763 €.
Pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36
ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania v sume 323,50 € z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 127,16 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu
po 7,63 € podla vyhlasky zvySené¢ o 20 % DPH vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca je
platcom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud vyslovil povinnost’ krajského sadu uhradit

trovy pravneho zastipenia pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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