SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 158/06-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ B., spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, B., zastupeného
advokatom JUDr. L. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 43 Cob 159/05 z 11. novembra 2005, a takto
rozhodol:

Staznost’ B., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, odmieta  ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2006
dorucena staznost’ B., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, B. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatom JUDr. L. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 43 Cob 159/05 z 11. novembra 2005 v konani o Zalobe

zalobcu L., s. 1. 0., proti stazovatel'ovi ako zalovanému o zaplatenie 170 000 Sk s prisl.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze spoloCnost’ L., s. r. o. (zalobca)
sa domdhala v sidnom konani zaplatenia sumy 170 000 Sk z titulu provizie podl'a zmluvy
o sprostredkovani z 2. jina 2003, predmetom ktorej bolo sprostredkovat’ pre stazovatela
prenajom nebytovych priestorov v B. Podla staZzovatela zmluvu o sprostredkovani
podpisala za stazovatela V. P., ktord nemala opravnenie konat v mene stazovatela
na zéklade plnomocenstva udeleného druhym konatelom stazovatela Z. B. K. Toto
splnomocnenie je neplatné. Zmluva o sprostredkovani z2. jina 2003 a zmluva o najme
z21. januara 2004 nie su prejavom vole stazovatela, a preto ho ani nezavizuju.
Splnomocnenie je neplatné, pretoze ho nepodpisali obaja konatelia st'azovatela. Okresny
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,okresny sad*“) rozsudkom ¢. k. 63 Cb 97/04-125
zo 14. aprila 2005 Zalobe vyhovel. Krajsky sud svojim rozsudkom rozsudok okresného sudu
v Casti istiny a trov konania potvrdil a zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti troku

z omeskania.

Podla stazovatel'a bolo rozsudkom krajského sudu porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného stdu €. k. 63 Cb 97/04-125 zo 14. aprila 2005, ktorym bol st’azovatel
zaviazany zaplatit 170 000 Sk sprisl. Podla ndzoru staZovatela splnomocnenie
z 19. novembra 2002, ktorym bola splnomocnend V. P. na pravne ukony druhym konatel'om
stazovatela Z. B. K., bolo neplatné, pretoze nebolo podpisané druhou konatel’kou V. P.,
pricom podla jeho nazoru konatel' spolo¢nosti nemédze splnomocnit’ druhého konatela

v danom pripade na zastupovanie.

Stazovatel’ neZiada poskytnutie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.
Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Zakladné pravo spolocnosti B. spolocnost s rucenim obmedzenym, so sidlom B.,

na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. 11. 2005
sp. zn. 43 Cob 159/05 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. 11. 2005 sp. zn. 43 Cob
159/05 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit trovy pravneho
zastupenia stazovatela na ucet jeho pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a § 644 Obchodného zdkonnika sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu,

ak je uzavretd zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

V zmysle § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri pravnom ukone sa mozno dat
zastupit’ fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tym ucelom

plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom uvedie rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podl'a § 13 Obchodného zdkonnika ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kona osobne
alebo za neho kond zastupca. Pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona

zastupca.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika Statutdrnym organom spolo¢nosti je jeden
alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy

z nich samostatne, ak spolocenské zmluva neurcuje inak.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent

staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom s totiz



opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti si preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektort zo zadkonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na Gistavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sad v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven
by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie

sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zadkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane



vykonavaju, a teda Ze zadkladné pravo na stdnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym stdnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo

slobody upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, I. US 54/97).

Konanie a rozhodovanie v§eobecnych sidov sa uskuto¢iiuje v predpisanom ustavnom
a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu vich postupe, pricom
vylicenie svojvlle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia oddvodnit. Odovodnenie rozhodnuti stdov tvori vtomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 6/03).

Podl’a judikatiry Europskeho sidu pre 'udské prava (rozsudok z 21. januara 1999
vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko) stidne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat

dovody, na ktorych su zalozené.

Spolo¢nost’ L., s. r. o. (Zalobca), sa svojou zalobou domadhala zaplatenia istiny
170 000 Sk s prisl. z titulu zmluvy o sprostredkovani z 2. jina 2003, podl'a ktorej sa Zalobca
ako sprostredkovatel’ zaviazal pre Zalovaného ako zaujemcu sprostredkovat’ uzatvorenie
zmluvy na prendjom nebytovych priestorov v B. podl'a jeho poziadaviek. Zmluvné strany
sa dohodli na provizii za sprostredkovanie nidjomnej zmluvy vo vyske jednomesa¢ného
ndjmu, ¢o predstavovalo 170 000 Sk. Zarovenn v zmluve o sprostredkovani (bod 4) bolo
uvedené, ze vzniku prava zalobcu ako sprostredkovatela na proviziu nebrani ani
skuto¢nost’, ak sprostredkovana ndjomnd zmluva bude uzavretd az po zaniku predmetne;j
zmluvy o sprostredkovani. Zalobca sprostredkoval uzavretie predmetnej najomnej zmluvy
s prenajimatelom E., s. r. 0., B., ktora bola podpisana 21. januara 2004. Zalobca vystavil

stazovatelovi faktaru z titulu provizie za sprostredkovanie na sumu 170 000 Sk 21. januara



2004. Tato sumu stazovatel’ neuhradil. Zmluvu o sprostredkovani uzavrela za stazovatel’a
pani P., ktord pri uzatvarani zmluvy predlozila splnomocnenie druhého konatel'a
z 19. novembra 2002, ktorou ju tento konatel’ splnomocnil v jeho mene podpisovat’ zmluvy
suvisiace s prengjmom vzhladom na to, ze za stazovatela museli v zmysle vypisu
z obchodného registra podpisovat’ vZzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a
zmluvu o sprostredkovani uzavrel iba jeden z konatel'ov, a preto zmluva o sprostredkovani
je neplatna, a tak na jej zaklade nemohol vzniknit' Zalobcovi ani narok na proviziu.
Splnomocnenie z 19. novembra 2002 dané konatel’ke st'azovatel'a V. P. druhym konatel'om
je podla nazoru stazovatela neplatné, pretoze splnomocnenie za splnomocnitela nebolo
podpisané dvoma konatel'mi, ale len jednym konatel'om, a preto konatel'ka Zalovaného V. P.

nebola opravnena ani na podpisanie zmluvy o sprostredkovani.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Cob 159/05 z 11. novembra

2005, k tomuto poruseniu nemohlo ddjst’.

V Case uzavretia zmluvy o sprostredkovani mal stazovatel dvoch konatelov,
atoV.P. aZ. B. K.. Teda na platné¢ uzavretie zmluvy sa vyzadovalo spolocné konanie
dvoch konatelov. Zmluvu o sprostredkovani podpisala iba V. P., avSak tato bola platne
splnomocnena na konanie druhym konatel'om stazovatel'a Z. B. K. namiesto neho a v jeho
mene z dovodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky. Toto splnomocnenie
bolo vydané z podnetu a s vedomim stazovatel’a. Z obsahu splnomocnenia je zrejmé, kto ho
udelil, kto bol splnomocneny a v akom rozsahu (na aké tikony). V danom pripade nejde
o splnomocnenie tretej osobe, ktora nie je konatel'om, ale ide o splnomocnenie jedného
konatel'a druhym konatel'om na uzavretie zmluvy z dévodu nepritomnosti jedného konatel’a
na naSom uzemi, ¢o nevylucuje ani Obcliansky zdkonnik, ani Obchodny zakonnik.
Toto splnomocnenie na to, aby bolo platné, nemusela podpisat aj pani P. sama sebe
(ako to pozaduje stazovatel’), pretoze tu neSlo o vystavenie plnej moci stazovatelom,
za ktorého by museli konat' obaja konatelia ako Statutarny organ spolocnosti, ale iSlo
o splnomocnenie dané jednym konatelom druhému konatelovi na zastupovanie

pri uzavierani zmlav suvisiacich s ndyjmom. Zo splnomocnenia je zrejmé, na aké ukony bola



pani P. splnomocnena, priCcom tato svoje opravnenia neprekro€ila. Ked’ze doslo k platnému
udeleniu splnomocnenia pani P., aj zmluva o sprostredkovani a zmluva o ndjme nebytového
priestoru su platné, ateda tu bol aj dovod na uplatnenie si prava na proviziu. Kedze
Obchodny zadkonnik ani Obciansky zdkonnik a ani iny pravny predpis nezakazuju, aby jeden
konatel’ splnomocnil druhého konatel'a na zastupovanie a podpisovanie pri pravnom tukone,
splnomocnenie dané jednym konatelom druhému konatel'ovi na zastupovanie pri pravnych

ukonoch stvisiacich s ndyjmom nebytovych priestorov je platné.

Svoj rozsudok krajsky sud aj nalezite zdévodnil. V odévodneni rozsudku krajského
sudu sa jednak uvadzaji dovody uvedené v prvostupiiovom rozsudku a jednak krajsky sad
uvadza aj vlastné dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresné¢ho sudu v Casti
istiny a trov konania. Teda k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dgjst’.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 43 Cob 159/05 z 11. novembra 2005, ktory
stazovatel napadol svojou staznostou, nemd charakter zjavne neodovodneny alebo

arbitrarny. Vzhl'adom na to st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2006



