SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 280/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Ruéitel’ s. r. o., Mostova 2, Bratislava,
ICO 46 745 556, zastupenej WERNER & Co. s.r.0., Z1ta 2/F, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 38K 39/2023 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 7. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 38K 39/2023 z 10. marca 2025. Stazovatel'ka sa domaha, aby tstavny sud
zru$il uznesenie okresného sudu a vec stazovatel'ky vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka tiez Ziada, aby ustavny sud vyhovel jej ndvrhu na nariadenie docasného opatrenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 38K 39/2023 z 3. januara 2024 vyhlasil konkurz na majetok
spolo¢nosti PR Krajné, s.r.o., Krajné 874, ICO 36 704 300 (d’alej len ,japadca®), a do funkcie
spravcu ustanovil spolo¢nost’ Licitor recovery k.s., Zahradnicka 726/24, Prievidza, ICO 45 393 486
(d’alej len ,,spravca®).

4. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 38K 39/2023 z 20. decembra 2024 ako ¢len prislusného
organu za st'azovatel'ku (ako popreti zabezpecenu veritel'ku tipadcu) urcil zavizny pokyn o postupe
spravcu pri spenazovani majetku upadcu tvoriaceho vSeobecni podstatu a oddelené podstaty
zabezpecenych veritel'ov ipadcu ako podniku okrem iného aj za podmienky, podl'a ktorej ,, vitazom



ponukového kola bude ten zaujemca, za schvdlenie ktorého budu suhlasit minimalne 4 z 5 clenov
prislusného organu .

5. Spravca 3. marca 2025 dorudil okresnému sudu svoju ziadost’ o schvalenie/neschvalenie vitaza
verejného ponukového konania na kupu majetku upadcu. Sprévca poziadal tunajsi sad ako clena
prislusného organu ulozit’ zavizny pokyn na odplatny prevod podniku za stazovatel'ku. Z obsahu
ziadosti vyplynulo, Ze zo strany ostatnych ¢lenov prislusného organu doslo k schvaleniu ponuky
zaujemcu Ekosluzby, s.r.o., Klincova 35, Bratislava, ICO 50 586 106, za kapnu cenu 600 000 eur
bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

6. V reakcii na oznacenu ziadost’ spravcu okresny sud napadnutym uznesenim ako ¢len prislusného
organu za stazovatelku ako popretii zabezpeCenu veritel'ku schvalil vitazni ponuku obchodnej
spolo¢nosti Ekosluzby, s.r.o., na odkipenie majetku Upadcu tvoriaceho vSeobecni podstatu
a oddelent podstatu zabezpecenych veritel'ov upadcu ako podniku za kipnu cenu 600 000 eur bez
DPH.

7. Okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze spravca na zdklade udelené¢ho zavdzného
pokynu spetiazoval majetok tUpadcu ako podnik na zdklade vyhlaseného verejného ponukového
konania, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV ¢&. 10/2025 16. januara 2025.
K vyhodnoteniu verejného ponukového konania spravca pristupil 11. februdra 2025. Zo zapisnice
z otvarania obalok vyplyva, ze do kancelarie spravcu bola doruc¢end iba jedna ponuka zaujemcu
Ekosluzby, s.r.o0., doplnend 17. februara 2025 za kipnu cenu 600 000 eur bez DPH. Z obsahu
spravcom predloZzenych listin vyplynulo, 7e zabezpedeni veritelia VUMZ SK, s.r.o., Finanéné
riaditel’stvo Slovenskej republiky (v zastupeni Slovenskou konsolida¢nou, a.s.) a Environmentalny
fond, ako aj zvoleny veritel'sky vybor udelili spravcovi zavdzny pokyn na odplatny prevod podniku
upadcu zaujemcovi Ekosluzby, s.r.0., za kipnu cenu 600 000 eur bez DPH. Z uz uvedeného potom
dospel k zaveru, ze dosial’ schvalili vitaza ponukového konania 4 z 5 ¢lenov prislusného orgénu.
Vzhladom na to, ze podla skor uloZzeného zavdzného pokynu sa vitazom ponukového konania
stane ten zaujemca, ktorého ponuku schvdlia 4 z 5 €lenov prislusného organu, okresny sud uz
nepovazoval za potrebné poznat' stanovisko popretého veritela, za ktoré¢ho je sud c¢lenom
prislusného organu, pretoze aj v pripade jeho vyhrad k uvedenej ponuke by sa vitazom stal uz
uvedeny jediny zdujemca, ked’Ze jeho ponuku schvalili uz 4 ¢lenovia z 5 ¢lenov prislusného organu.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud predloZent ponuku uz uvedeného zaujemcu schvalil.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v rdmci svojej staznostnej argumentdcie oznacila zavery okresného sudu za
nespravne a porusujuce nou oznacené prava podla tstavy a dohovoru, priCom namieta, ze okresny
sud si nepreveril splnenie nim skor urCenej podmienky v podobe existencie stthlasov Styroch
z piatich veritelov. Podl'a stazovatel'ky obsah sidneho spisu v Ziadnom pripade neposkytoval
priestor na prijatie zaveru o stthlasoch Styroch veritelov vo forme pisomného hlasovania v sulade
s § 38 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.). Clenmi prisluiného
organu podla § 82 zakona &. 7/2005 Z. z. boli Slovenska konsolida¢na, a.s., | GcNIEcIzNGEGG.
Environmentalny fond, VUMZ SK, s.r.0., a okresny sud za stazovatel'ku. Stazovatel’ka namieta, ze



sucast’ou studneho spisu okrem zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru z 3. marca 2025 bolo
vyjadrenie Slovenskej konsolida¢nej, a.s., bez uvedenia podpisu, vyjadrenie Environmentalneho
fondu iba snaskenovanym podpisom, vyjadrenie spolo¢nosti VUMZ SK, s.r.o., len
s naskenovanym podpisom. Jeho sucastou nebol pisomny suhlas pani |}, pricom zo
zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru je zrejmé, ze na zasadnuti nebola fyzicky pritomna,
ked’ze sa rokovalo per rollam. Zo zapisnice z veritel'ského vyboru vyplyva, ze clenmi veritel'ského
vyboru boli Environmentalny fond, || | | | SE I 2 Slovenska konsolida¢na, a.s. Veritel'sky
vybor na svojom zasadnuti jednomyselne prijal nasledujuce uznesenie: ,, Prislusny organ —
veritelsky vybor v konkurznom konani vyhlaseného na majetok upadcu... konanie vedené na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 38K/39/2023 uklada spravcovi zavdzny pokyn, a to schvaluje
predlozenu ponuku zdujemcu spolocnosti Ekosluzby, s.r.o... v ramci verejného ponukového konania
za kupnu cenu vo vyske 600 000,00 € bez DPH.

9. Stazovatel’ka s poukazom na znenie § 38 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. namieta, ze predmetné
ustanovenie umoziuje hlasovanie pisomnou formou, aviak poziadavku pisomnej formy nespliia
nepodpisany dokument Slovenskej konsolida¢nej, a.s., a naskenované podpisy na dokumentoch
Environmentalneho fondu a spoloénosti VUMZ SK, s.r.o. Navyse z dokumentov nachadzajucich sa
v sudnom spise vobec nie je zrejmé, akym spoésobom boli predmetné listiny dorucené predsedovi
veriteI'ského vyboru, resp. spravcovi, ¢o nie je zrejmé ani z uznesenia.

10. Na podklade uz uvedeného st'azovatel'ka zastava nazor, ze okresny sud za takéhoto skutkového
stavu nepovazoval ani za potrebné vyziadat’ si stanovisko st'azovatelky ako popretého veritel’a,
ktora sa o existencii napadnutého uznesenia bez odévodnenia dozvedela az z Obchodného vestnika.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie
stazovatel’ky, ktorou namieta posudenie splnenia okresnym sudom urcenej podmienky v podobe
existencie suhlasov Styroch z piatich veritelov. Stazovatel'ka konkrétne tvrdi, ze (i) v pripade
jedného z ¢lenov prislusného organu (| ) suhlas Gplne absentoval, (ii) v pripade d’alSieho
Clena (Slovenska konsolidacna, a.s.) existuje len akysi nepodpisany dokument a (iii) v pripade
zvysnych Clenov existujii len dva dokumenty s naskenovanymi podpismi, priCom okresny sud
neskiimal ani to, akym spdsobom boli stthlasné vyjadrenia dorucené spravcovi konkurznej podstaty
(¢i napr. jednoduchym e-mailom alebo inak).

12. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v Casti relevantnej pre toto konanie vyplyva, ze
. zabezpeceni veritelia VUMZ SK, s.r.o., Financné riaditelstvo SR (v zastipeni Slovenskd
konsolidacna, a.s.) a Environmentalny fond ako aj zvoleny Veritelsky vybor udelili sprdavcovi
zavdzny pokyn na odplatny prevod podniku upadcu zaujemcovi Ekosluzby, s.r.o... za kupnu cenu
600 000,- eur bez DPH.“. Na tomto skutkovom zisteni okresny sud formuloval svoj zaver, podla
ktorého v predmetnej veci doslo k schvaleniu vitaza ponukového konania Styrmi z piatich Clenov
prislusného organu.

13. V okolnostiach danej zalezitosti nie je sporné, ze zasadnutia veritel'ského vyboru sa zacastnil
(i) Environmentélny fond, (ii) | | | || EEEEEE = (ii) Slovenski konsolidacnd, a.s. Zaroven
z jej obsahu vyplyva, Ze tieto osoby boli na jeho zasadnuti pritomné a Ze jednomysel'ne hlasovali za



prijatie uznesenia o udeleni zavdzného pokynu spravcovi, ato schvaleni predlozenej ponuky
spolo¢nosti Ekosluzby, s.r.o. V predmetnej zalezitosti je zo skutkového hladiska d’alej zrejmé, ze
spolo¢nost VUMZ SK, s.r.o., doru¢ila spravcovi svoje vyjadrenie, ktorym schvalila ponuku
spolo¢nosti Ekosluzby, s.r.o., na kupu podniku tpadcu za finan¢ni sumu 600 000 eur. Oznacené
vyjadrenie bolo vyhotovené v pisomnej forme a podpisané konatelom spolo¢nosti. Dalej je
nepochybné, ze vyjadrenie srovnakym obsahom av pisomnej forme dorucil spravcovi aj
Environmentalny fond, pricom predmetné vyjadrenie bolo podpisané za Environmentalny fond
osobou poverenou konanim v jeho zastipeni. Suhlas s predajom dorucila v pisomnej forme
spravcovi aj Slovenskad konsolidacnd, a.s., pricom na predmetnej listine chybali podpisy o0sdb
opravnenych konat’ v jej mene.

14. Ustavny sud zastava nazor, 7e ak za danej dokaznej situacie dospel okresny sud k zaveru, Ze za
prislusny orgéan udelil spravcovi zdviazny pokyn na odplatny prevod podniku upadcu spoloc¢nosti
Ekosluzby, s.r.o0., pretoze zan hlasovali Styria z piatich ¢lenov prislusného organu, nemozno takyto
zaver povazovat za Ustavne neudrZateny. So staZovatel’kou mozno nepochybne suhlasit’, Ze
podmienky pisomného prejavu vole absentuji v pripade Slovenskej konsolida¢nej, a.s., ked’Ze tato
predlozila listinu sice v pisomnej forme, ale nebola fiou podpisand. Zaroven je ale potrebné uviest’,
7e prejav vole Slovenskej konsolidacnej, a.s., a || | || vdclit spravcovi zavizny
pokyn na odplatny prevod podniku tpadcu bol spolahlivo zachyteny v zdpisnici zo zasadnutia
veriteI'ského vyboru.

15. So stazovatel’kou uz nemozno suhlasit’ v tom smere, Ze pisomné vyjadrenia spoloénosti VUMZ
SK, s.r.0., a Environmentalneho fondu (ktory navysSe bol pritomny na zasadnuti veritel'ského vyboru
a hlasoval za prijatie uznesenia) nespiiajii naleZitosti pisomného pravneho tikonu. V tejto savislosti
povazuje Ustavny sud za relevantné, Ze vSeobecné naleZitosti na pisomnd formu pravnych ukonov
reguluje Obciansky zakonnik (§ 40). Zo znenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze
pisomna forma pravneho tkonu je zachovana, ak je podpisany konajicou osobou. Podl'a § 40 ods. 4
prvej vety Obcianskeho zdkonnika je pisomna forma zachovand aj vtedy, ak je pravny ukon
urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZiluju zachytenie obsahu pravneho ukonu
aurCenie osoby, ktord pravny ukon urobila. V pripade oboch tychto listin je zrejmé, ze boli
vyhotovené v pisomnej forme a boli podpisané osobami opravnenymi konat’ za oba tieto subjekty.
Teda aj v pripade, ak by dotknuté listiny boli zasielané elektronickymi prostriedkami, tak boli
zasielané sposobom, ktory umoznoval zachytenie ich obsahu a uréenie osoby, ktora ukon urobila.

16. Na zéklade uz uvedeného mozno konstatovat, Ze argumenta¢nd pozicia okresného sudu sice
vykazuje znamky istych nedostatkov (okresny stid mohol klast’ va¢si doraz na presnejSie hodnotenie
dokaznych pramenov, zktorych pri svojom rozhodovani vychadzal), avSak intenzita tychto
pochybeni nedosahuje uroven, ktord by bola spdsobild posunut’ zalezitost’ stazovatel’ky do sféry
ustavnosudneho prieskumu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Ustavny std v okolnostiach danej veci uvadza, e uznesenie okresného sudu nemozno
povazovat' za také, ktoré by v kontexte stazovatelkou uplatnenych ndmietok pri reSpektovani
limitovaného ustavnostidneho prieskumu vytvaralo predpoklad toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné
posunut’ do roviny meritorneho ustavnostidneho prieskumu.

19. Z uz uvedenych dovodov ustavny std postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim okresného sidu nebola
zistena kauzalna suvislost. Ustavny sid citi potrebu zdéraznit’ aj svoju chronicky prezentovanu
tézu, ze v konani o ustavnej st'aznosti neries$i predmetnu kauzu na urovni zdkona a skutkového
stavu, ale posudzuje vylu¢ne ustavni udrZatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, nenahradzajic
vSeobecny sud, teda bez odpovede na otazku, ¢i by sam zvolil alternativne rieSenie, ak by v pozicii
vSeobecného sudu bol.

20. Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



