SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
prerokoval staznost’ A. K., bytom V., na prietahy v konani Okresného stidu Pezinok sp. zn.

5 C 392/97 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta akonavrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 10. februara
2003 dorucené podanie A. K., bytom V. (dalej len ,stazovatel'ka*), oznafené ako
»Staznost’ na prietahy v sidnom konani a zamietnutie trov konania“, ktorym namietala
prietahy a ,,nepravosti® v konani Okresn¢ho sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

5 C 392/97, a ziadala ,,0 finan¢né odSkodnenie za Sest’ ro¢né prietahy v suidnom konani*.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom

¢. k. 5 C392/97-164 z 24. novembra 2000 a Ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky



sud“) rozsudkom ¢. k. 13 Co 105/01-216 zo 14. marca 2002 tento rozsudok zmenil
a stazovatel’ke (v procesnom postaveni navrhovatel'ky) nepriznal nahradu trov konania.
Stazovatel’ka uviedla, ze pravoplatnost’ tohto rozsudku jej bola ,,potvrdend s ddtumom
13.5.2002%.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tistavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo

inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02, I. US 161/02).



PretoZe rozsudkom krajského stidu zo 14. marca 2002 €. k 13 Co 105/01-216, ktorym
bol zmeneny rozsudok okresného sidu, bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené
13. mgja 2002 a predmetna st'aznost’ bola podana ustavnému stdu 10. februara 2003, bola
staznost podana v Case, ked’ uZz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok

v staznosti uvedenych.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003



