SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2003
predbeZzne prerokoval staznost P. M., bytom S. T., ktorou namietal zbytocné prietahy

v konani vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. Er 552/02, a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2002 doru€end staznost P. M., bytom S. T., (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal

zbytoc¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. Er 552/02.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti neoznacil, poruSenie ktorych konkrétnych zakladnych prav
alebo slobdod zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky alebo v kvalifikovanej
medzinarodnej zmluve namieta. Staznost’ neobsahovala ziadne odovodnenie (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného sudu v uvedenej veci (IL. US 37/02, I11. US 78/02, 111. US 17/03).

Ustavny sad listom z 26. novembra 2002 upozornil staZovatela na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 14 dni
od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil a pripojil k staznosti splnomocnenie pre
advokata alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,

pokial’ staznost’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel aj napriek tomu, Ze vyssie uvedeny list ustavného stidu adresovany mu do
vlastnych rik prevzal (podl'a postovej dorucenky 3. decembra 2002), na vyzvu ustavného
sudu nereagoval a v sidom stanovenej lehote nedostatky st’aznosti neodstranil. Neurobil tak

ani do diia predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym sudom.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sidu z 26. novembra 2002 nedostatky svojej
staznosti do dneSn¢ho dia neodstranil (nepredlozil ani splnomocnenie na svoje
zastupovanie pred ustavnym sudom udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi),
hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

upozorneny.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003



