SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 640/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’

9

zastupeného advokatom Ing. Mgr. Miroslavom gperkom, LLM., V4 legal, s.rt.0.,
Tvrdého 783/4, Zilina, vo veci namietaného porudenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 63 Cb 256/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

3. okt6bra 2016 doruzend staznost | NN

(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

63 Cb 256/2008.

2. Stazovatel v staZznosti uviedol:

«Stazovatel’ podal na sude porusovatela zalobny navrh na plnenie 4.219,02 EUR
s prisl., ktory v zmysle rozsirenia z 23. 06. 2010 znie na 9.593,09 EUR s prisl. z titulu
odskodného zo zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 666 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.
ObZ resp. provizie.

Uvedena vec nie je do dnesného dna meritorne rozhodnuta, a to ani len sudom
I stupia, pricom na majetok zalovaného odporcu || N QQNNNEER.. icsio podnikania
_ bolo zahdjané ,,insolvencni
Fizeni pred Krajskym soudem v Brné, sp. zn. rizeni KSBR 27 INS 8274/2014 . Insolvencny
spravca neudelil suhlas s dalsim pokracovanim konania dna 21. 07. 2015. ...

Po podani Zalobného navrhu sud vydal europsky platobny rozkaz dna 31. 03. 2009,
voci ktorému podal Zalovany odporca odpor.

Az dna 22. 04. 2010 sa konalo prvé pojednavanie vo veci (t. j. so znacnym odstupom
od podania Zalobného navrhu). Nasledne v rokoch 2011, 2012 a 2013 sud pojednaval
znovu. Od roku 2014 do roku 2015 pojedndval intenzivnejSie. Presny rozpis postupu sudu
v danej veci vyplyva zo spisového materialu, ktory navrhujeme zabezpecit pre potreby
rozhodnutia.

... tato vec svojim rozsahom i ndarocnostou predstavuje bezny obchodny spor, kedy
postup v konani stanovuje sud. Ucastnici svojim postupom prispeli k dizke konania len
nepatrne, pricom v sucasnosti je zrejmé, Ze z dovodu priebehu insolvencného konania je
aj pripadny uspech zZalobcu v spore len formalny bez redlnej moznosti uspokojenia, ¢im mu
takymto spésobom vedenia konania vznikla ujma. Zalovany sa poslednych pojedndvani uz
ani nezucastnil, nakolko sucasny stav je uz vlastne jeho vyhra.

Sudu predsa ni¢ nebranilo, aby konal efektivnejsie a aby rozhodol v primeranej

lehote (do 2-3 rokov od podania zZaloby). Potom stav, ktory tu je od roku 2014 uz nema
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prakticky vyznam pre tento sudny spor, pretoze sud dizkou konania uz zmaril moznosti
akehokolvek uspokojenia Zalobcu od Zalovaného odporcu. ...

... Okresny sud Banska Bystrica nekonal dostatocne intenzivne vo veci (Zaloba
podand v roku 2008). ...

Nekonanim Okresného sudu Banska Bystrica v tejto veci v casovom useku
od podania Zaloby (teda takmer 9 rokov trvania sporu) ako i neefektivnym vykonavanim
procesnych ukonov doslo k prietahom takej intenzity a zavaznosti a rozsahu, Ze ich
nemozno kvalifikovat' inak ako zbytocné prietahy, v dosledku coho doslo postupom zo
strany okresného sudu k poruSeniu vysSsie citovanych prdav garantovanych ustavov ako

‘

i medzindrodnymi dohovormi. *

3. Predseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. Spr 3034/16 z 8. jula 2016 vybavil
staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani (dorucena 17. juna 2016) tak, Ze ju vyhodnotil
ako dovodnu, a priebeh konania zhrnul takto:

,Stazovatel podal na OS BB dna 12. 12. 2008 navrh na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu prostrednictvom pravneho zastupcu vedené pod ¢. k. 63 Cb 256/2008.
Po zaplateni SUP dnia 26. 01. 2009, NS SR urcil miestnu prislusnost sudu podla § 11 ods. 3
O. 5. p. rozhodnutim zo dna 19. 02. 2009. 18. 03. 2009 bol zZalobca vyzvany na doplnenie
navrhu. 31. 03. 2009 bol vydany EPR, voci ktorému bol podany odpor, doruceny sudu
13.05. 2009, ku ktoréemu sa Zalobca vyjadril dna 17.08.2009 s poziadavkou
na zabezpecenie dokladov od tretich osob. Tieto nasledne sud zabezpecoval od Zalobcom
urcenych subjektov, ktori ich sudu naposledy dorucili dna 03. 02. 2010. Nasledovalo
pojednavanie dna 21. 04. 2010, na ktorom bola zalobcovi poskytnuta lehota na doplnenie,
resp. rozsirenie Zaloby. 10. 06. 2010 Ziadal Zalobca rozsirit' Zalobu, ktoré podanie bolo
Zalovanej dorucené na vyjadrenie a tiez sud vyrubil SUP za rozsirenie zaloby. 04. 08. 2010
zaujala Zalovana stanovisko k rozsireniu Zaloby a vytykala jeho neurcitost. 09. 12. 2010 —
pojedndvanie vo veci — odrocené pre ospravedlnenie Zalovanej na 31. 01. 2011, na ktorom
sud ulozZil zZalovanej povinnost predlozit doklady pozadované Zalobcom kvoli presnej
Specifikacii pohladavky Zalobcu zo zmluvy o obchod, zastipeni. Zalovand ich predlozila
17.03. 2011 a zaslané na vyjadrenie PZ Zalobcu. Sud urgoval Zalobcu na podanie

vyjadrenia dna 10. 05. 2011, ktoré dorucil dna 31. 05. 2011 opdt’ s ndavrhom na rozsirenie
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Zaloby. Sud ho zaslal Zalovanej a opdt Zalobcovi vyrubil SUP za rozsirenie. Sud urgoval
i Zalovanu na podanie vyjadrenia k rozsirenéemu navrhu, ktoré bolo dorucené sudu
az 19. 10. 2011 a doplnené dna 31. 10. 2011. Zaslané PZ Zalobcu na vyjadrenie, ktoré
opdtovne sud urgoval podanim zo dna 29. 11. 2011. PZ Zalobcu sa vyjadril az 12. 12. 2011.
Vyjadrenie dorucované zZalovanej a ndasledne vytycené pojedndvanie na T: 17. 05. 2012,
ktoré bolo odrocené z dovodu na strane Zalovanej na 28. 06. 2012. Pojednavanie zamerané
na preukazovanie kazdej zo 73 pohladavok Zalobcu a odrocené na neurcito z dévodu
potreby predlozenia dokazov zo strany zalobcu k pohladdavkam pod ¢. 36-73 s poskytnutou
30-dnovou lehotou. Opdtovna urgencia sudu PZ Zalobcu na splnenie si povinnosti zo dna
04. 09. 2012, na ktoru reagovala PZ Zalobcu dna 11. 09. 2012. 13. 09. 2012 dopliované
doklady zo strany Zalobcu. 10. 10. 2012 wurgencia sudu o predlozenie dokladov aj
pre zZalovanu. DoloZené dna 25. 10. 2012 a nasledne dorucované Zalovanej, ktora
diia 27. 11. 2012 Ziadala o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia. Siid poskytol lehotu
do 15 01. 2013. 17.01. 2013 vyjadrenie zalovanej, ktoré bolo dorucené PZ Zalobcu
dna 12. 02. 2013. 16. 05. 2013 — odrocené pojednavanie pre PN Zalovanej na 27. 06. 2013,
ktorého sa ako verejnost zucastnil aj predseda sudu. Pojednavanie odrocené s poskytnutou
lehotou na doplnenie Zalobcovi, ktoru nedodrzal, a preto sud pre potreby rozhodnutia
vo veci vykonal dotazy tretim osobam /08. 10. 2013/, ktoré dorucili vyjadrenie s dokazmi
do 06. 11. 2013. Pojednavanie dna 27. 02. 2014 odrocené z dovodu dorucenia podania
Zalovanej dna 26. 02. 2014, ku ktorému bolo potrebné zaujatie stanoviska zalobcom, ktory
si zvolil nového PZ. Vyjadrenie Zalobcu az 08. 04. 2014 dorucované zalovanej, ktora sa
k nemu vyjadrila 05. 05. 2014. Pojednadvanie 04. 08. 2014 odrocené pre nedostavenia sa
svedkov. Nasledne boli zistované nové adresy a nariadené pojednavanie na 24. 11. 2014,
kedy sa navrhlo zabezpecenie vyjadrenia svedkyne pisomnou formou. Otazky na svedkynu
zo strany zalobu dorucené sudu dna 11. 12. 2014, ktord sa vyjadrila podanim zo dna
17.02. 2015, ktoré bolo dorucované ucastnikom konania. Dna 27. 05. 2015 oznamené sudu
zalobcom, zZe Zalovand je v konkurze od 24. 06. 2014, a preto sud vyzval insolvencného
spravcu zalovanej, aby sa vyjadril, ¢i dava suhlas k pokracovaniu konania. 21. 07. 2015
oznamil sudu, Ze suhlas nedava, a preto je konanie zo zdkona prerusené. Odvtedy
vykondvané pravidelné preverovanie stavu konkurzu, naposledy dna 31. 05. 2016, kedy sud

‘

zistil, Ze konkurz stale trva.



4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatela postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 63 Cb 256/2008, prikaze okresnému sudu, aby v tomto konani konal
bez zbytocnych prietahov a prizna st'azovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie v sume 30 000 €

a nadhradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
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zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 63 Cb 256/2008.

11. Ustavny sud opakovane judikoval, e jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).

12. Ustavny sad poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, V. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup

vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
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kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Zo staznosti a z jej priloh (listu predsedu okresného sudu z 8. jala 2016) vyplyva,
7ze namietané¢ konanie vedené okresnym sidom sa zacalo 12. decembra 2008 dorucenim
zaloby st’azovatel'a okresnému sudu, ktorou sa domahal od zalovanej zaplatenia pohl'adavky
v obchodnopravnom spore. Namietané konanie ku ditu doru€enia st'aznosti istavnému stdu
3. oktobra 2016 trva sedem rokov a desat’ mesiacov a nie je pravoplatne skoncené, pricom
vo veci dosial’ nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie na prvom stupni konania.
Z dovodu vyhlasenia ,,insolvencniho Fizeni” 24. juna 2014 voéi zalovanej v Ceskej
republike a ozndmenia insolven¢ného spravcu (doruc¢eného okresnému stdu 21. jala 2015)
o tom, Ze nesuhlasi s pokracovanim v konani, bolo namietané¢ konanie prerusené a jeho

prerusenie trvalo aj v ¢ase dorucenia staznosti istavnému sudu.

14. Ustavny sud vzhPadom na celkovl doterajsiu dizku konania konstatuje, Ze
v tomto konani doslo k prietahom, av§ak vzh'adom na priebeh konania tieto v okolnostiach
danej veci nie je namieste hodnotit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by oddvodiovali
v stdasnej faze konania moZnost porusenia stazovatelom oznatenych prav. Ustavny sad
osobitne zohl'adnil to, Ze okresny stid od zacatia konania vo veci priebezne a plynule konal
(ako to vyplyva aj z prehl'adu tkonov uvedenych v citovanom vyjadreni okresného sudu),
pricom po piatich rokoch a Siestich mesiacoch konania doslo k zacatiu insolvenc¢ného
konania proti odporkyni a preruSeniu namietaného konania, ¢o vytvorilo objektivhu

prekazku v d’alSom postupe okresného sudu.

15. Z uvedenych dovodov tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny sud d’al§imi narokmi stazovatel'a

nezaoberal.



17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby stazovatel za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by cCinnost’ okresného sidu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016



