SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | j ]I, narodeného .
I ot uzneseniam Okresného sidu Prievidza &. k. 1Nt/1/1022-605
z31. maja 2022, ¢. k. INt/1/1022-680 z 18. jala 2025 a ¢. k. INt/1/1022-782 z 5. novembra 2025
a Krajského sudu v Trencine €. k. 3Tos/108/2025-763 z 8. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2026 domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny a prav
podla €l. 6 a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutiami sudov,
ktoré sa tykaju jeho ochranného psychiatrického liecenia.

2. Vzhl'adom na to, ze k Ustavnej staznosti nebola prilozend kdpia uznesenia krajského sudu
z 8. oktdbra 2025 s celym jeho oddvodnenim, bola kédpia tohto uznesenia vyziadana z okresného
sudu. Pritom aj bolo zistené, ze proti poslednému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel
staznost’, o ktorej doteraz nebolo rozhodnuté.

I1.

3. Trestné stihanie proti obvinenému stazovatel'ovi bolo pre jeho dusevnui chorobu zastavené
a ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 31. mdja 2022 mu okresny sid ulozil ochranné
psychiatrické lieCenie tUstavnou formou. Hoci toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené



1. decembra 2025, uz v juni 2022 bola vyznacena jeho pravoplatnost’ a stazovatel’ sa stavnému
lieCeniu podrobil. Uznesenim z augusta 2022 bolo lieCenie stazovatela zmenené z Ustavnej
na ambulantnt formu. I tomuto lieCeniu sa stazovatel’ podroboval.

4. Ambulantna psychiatricka v marci 2025 navrhla lieCenie zruSit. Na verejnom zasadnuti
vSak zmenila svoj postoj a uviedla, Ze na navrhu netrvd, ked’ze vd’aka ambulantnej liecbe je stav
stazovatel'a stabilizovany, ochranné lieCenie plni svoj ucel, no bez dlhodobej liecby by hrozila
recidiva negativnych prejavov ochorenia. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym
uznesenim z 18. jila 2025 pribral znalca. Toto uznesenie na staznost’ stazovatel'a zrusil krajsky sad
ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 8. oktdbra 2025, ato z inych ako stazovatelom
uvadzanych dévodov. Uviedol, Ze ambulantnd liecba prispieva k zlepSeniu stavu st'azovatela,
a preto musi v zaujme trvalého udrzania stabilizovaného zdravotného stavu nad’alej pokracovat
po dobu, po ktora si to bude vyzadovat zdravotny stav stazovatela. Uvahy o potrebe d’alsieho
znaleckého skimania si tak nadbytoéné. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim
z 5. novembra 2025 okresny sud navrh ambulantnej psychiatricky zamietol s tym, Ze st'azovatel
bude v tomto ambulantnom lie¢eni pokracovat. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’.

I11.

5. Stazovatel ziada docasnym opatrenim zruSit obmedzenie osobnej slobody a odlozit
vykonatel'nost’ vsetkych namietanych rozhodnuti z dovodu véaznej ujmy na osobnej slobode.
Dalej namieta nespravnost’ vyznaenia pravoplatnosti na uzneseni okresného sudu z 31. méja 2022.
Okrem toho zdodraznuje, ze bol dany dovod na zruSenie ochranného lieCenia a okresny sud
nespravne nariadil verejné zasadnutie a vyhovel navrhu prokuratora na pribratie znalca. StaZovatel
namieta, Ze okresny sud vo svojom poslednom rozhodnuti odignoroval nazor krajského studu.
Rozhodnutiu krajského sudu o zruSeni uznesenia okresného sidu o pribrati znalca stazovatel
vy€ita, Ze sa nezaoberalo jeho argumentaciou v staznosti. StaZovatel si vyhradzuje pravo
na dodato¢né doplnenie Ustavnej st'aznosti, ked’Ze na sudcu okresného sudu podal podnet na sidnu
radu. V zavere ziada, aby Ustavny sud sam zrus$il obmedzenie jeho osobnej slobody.

Iv.

6. V rozsahu proti uzneseniam okresného sudu z 31. maja 2022, 18. jala 2025 a 5. novembra 2025
stazovate] mohol podla Trestného poriadku podat staznost. Tuto moznost vyuzil proti
uzneseniam okresného sidu z 18. jula 2025 a 5. novembra 2025. O jeho staznosti proti uzneseniu
okresné¢ho sudu z 18. jula 2025 uz krajsky sud rozhodol. V casti proti uzneseniu okresného sudu
z 18. jula 2025 tak nie je dana pravomoc ustavného sudu. Z ustavnej staznosti nevyplyva,
ze by stazovatel podal staznost proti uzneseniu okresného sudu z31. maja 2022. Naopak,
je zrejmé, ze stazovatel podal staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 5. novembra 2025.
V Casti proti tymto uzneseniam tak st'azovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon
(Trestny poriadok) priznava na ochranu jeho zékladnych prév a slobdd. Proti uzneseniam okresného
sadu je tak ustavna staznost’ podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sidu odmietnuta.

7. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani tvrdenia st'azovatela o tom, Ze uznesenie okresného sudu
z 31. maja 2022, na zaklade ktorého sa v roku 2022 podroboval ochrannému lieCeniu ustavnou
formou, mu bolo doruc¢ené az 1. decembra 2025. Je tomu tak preto, ze stazovatel’ proti tomuto
uzneseniu mohol podat’ staznost aokrem toho eSte vroku 2022 mohol namietat’ to,
ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody ustavnou formou lieCenia dosSlo bez toho, aby mu toto
uznesenie bolo dorucené.

8. V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu z 8. oktobra 2025 o zruseni uznesenia okresného studu
o pribrati znalca je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Aj kasacné rozhodnutie sidu moze viest’ k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku
s kone¢nou platnostou, ktorda moze zasadne ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok
(Il. US 344/2019). Zakladné pravo na sudnu ochranu je vysledkové, ¢o znamend, e mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (II. US 155/08).

9. Vo veci stazovatela sa dalej kond otom, ¢i bude zrusené¢ ochranné liecenie ambulantnou
formou, ked'ze krajsky sid bude rozhodovat’ o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o zamietnuti navrhu psychiatricky a pokraCovani ambulantného lieCenia. Z toho, ze krajsky
sud dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatel'a nie je dovod na pribratie znalca, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze krajsky sud musi dospiet k zaveru o potrebe trvania ochranného lieenia tak,
ako tomu bolo v poslednom uzneseni okresného sudu. Otazka trvania lieCenia staZovatel'a
tak nie je zruSujicim uznesenim krajského sudu vyrieSena s konecnou platnostou, ¢o vylucuje,
Ze by nim doSlo k porusSeniu ustavnych prav stazovatela na stdnu ochranu (spravodlivé stdne
konanie) a osobnu slobodu. Krajsky sud sa bude musiet’ vyrovnat’ s namietkami stazovatel’a, ktoré
sa tykaju toho, ze okresny sud odignoroval jeho ndzor zo zruSujiceho uznesenia, a aj s namietkami,
ktoré¢ uvadzal v staznosti proti uzneseniu okresného stdu o pribrati znalca, ak budu zéaroven
rozhodné pre posudenie dovodnosti trvania ochranného liecenia.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti nebol dovod na to, aby bolo rozhodované
o navrhoch stazovatel'a na docasné opatrenie, ktorym by bolo zrusené obmedzenie jeho osobne;j
slobody a odloZena vykonatel'nost’ namietanych uzneseni. K tomu treba uviest, Ze vykonavana
ambulantnd liecba nezasahuje do osobnej slobody st'azovatel'a. Rovnako nebol dovod reflektovat
na vyhradu st'azovatel’a na dodato¢né doplnenie ustavnej st'aznosti z dévodu, Ze na sudcu okresného
sudu podal podnet na sudnu radu.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zadstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



