SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 135/2020-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetitho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$akovej a sudcu Petra Molndra prerokoval ustavnu staznost || G
!
B 7ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,
Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef Holic,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky

sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. juna 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |
B 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 v obdobi po pravoplatnosti



nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. jina 2010

poruSené boli.

2. BN DN DN I DS DS N s

priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ mu je
Okresny sud Bratislava Illl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. I BN NN DN | DS DS N s

prizndva nahradu trov konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur
a dvadsat’Sest’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava [Il povinny vyplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,

Bernolakovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

13. augusta 2019 dorucena Ustavna staznost |GGG
|

(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 135/2020 z 2. aprila 2020 prijal stavnt

staznost’ na d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladné¢ho



prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu

sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. jtna 2010.

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. juna 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 9. augusta 2010, wvyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, prikdzal mu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznal stazovatelovi finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 € a Uhradu trov konania

pred Gstavnym sudom.

4. 'V ustavnej staznosti stazovatel uviedol, ze «podal dna 18.9.1997
(spolu s manzelkou || NG .« Okresnom side Bratislava Il Zalobny ndvrh
na zacatie konania, ktorym sa podla § 80 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 126 Obcianskeho
zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) domdhali urcenia, Ze nehnutelny majetok
,pozemky, budovy* zapisané na LV ¢. |} dna 23.07.1992 v katastralnom tizemi
I ¢ utelny majetok patriaci k tejto nehnutelnosti opisany
v zalobnom navrhu, su v bezpodielovom spoluvlastnictve (BSM) navrhovatel- Zalobcu

a manzelky».

5. Z priloh ustavnej staznosti je zrejmé, Ze v napadnutom konani okresny sud vydal
rozsudok sp. zn. 7 C 157/2001 zo 7. augusta 2013 (d’alej len ,rozsudok sudu prvej
inStancie®), ktorym navrh stazovatela zamietol a zaroven nepripustil zmenu Zzalobného
petitu podaniami z 15. juna 2011 a zo 7. jula 2011, konanie o navrhu na vydanie

predbezného opatrenia proti || GG -ostovil 2 navrh

na rozsirenie zalobného petitu nepripustil.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie 8. oktobra 2013
a 9. oktobra 2013, no nahliadnutim do sudneho spisu zistil, ze odvolaciemu sudu bola vec
sudom prvej inStancie postipend na rozhodnutie az 26. februara 2015. Uvedend necinnost’

okresného siidu mala za nasledok bezdovodné prietahy v konani v dizke viac ako rok



a Styri mesiace. Podla vyjadrenia staZovatela ani odvolaci sid od dorucenia odvolania
2. marca 2015 vo veci nekonal a az 21. februara 2017 bol stazovatelovi doruceny pripis
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu
stazovatel'a. Krajsky sid nésledne vyhlasil rozsudok sp. zn. 9 Co 79/2015 z 30. marca 2017

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

7. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu 4. augusta 2017 dovolanie.
Dna 14. septembra 2017 podal staZovatel navrh na oslobodenie od platenia stdneho
poplatku za dovolanie. Dna 2. novembra 2017 bolo stazovatelovi doruené uznesenie
¢. k. 7C 157/2001-1834 z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania
o dovolani*), ktorym okresny sid konanie o dovolani zastavil. Na zdklade st'aznosti
proti uzneseniu o zastaveni konania o dovolani podanej stazovatelom 8. novembra 2017
okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 157/2001-1857 z 19. jala 2018 uznesenie o zastaveni
konania o dovolani zru$il. Dila 12. februara 2018 bolo stazovatelovi doru¢ené uznesenie
¢. k. 7C 157/2001-1852 z 23. januara 2018, ktorym sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie

od sudneho poplatku za dovolanie.

8. Stazovatel nahliadnutim do sudneho spisu 12. jala 2019 zistil, Ze cely spis sa stale
nachddza na okresnom sude a do dia podania Ustavnej staznosti nebol odoslany
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) na rozhodnutie

o dovolani.

9. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vec nie je ani po viac ako 22 rokoch ,, pravoplatne
skoncena spravodlivym rozhodnutim*, ¢o ma za nasledok, Ze stazovatel trpi pocitom
bezmocnosti, beznddeje a pravnej neistoty. Poukazuje na to, Ze napadnuté konanie nemozno
vzhl'adom na jeho predmet, skutkovi a pravnu podstatu hodnotit’ ako vec zlozitu, ked’Ze ide
o beznu urcovaciu zalobu, a ani spravanie stazovatela v napadnutom konani nemozno
hodnotit’” ako spravanie stazujice postup sudu. Stazovatel preto uvadza, ze napadnuté
konanie je poznacené bezddvodnymi prietahmi a zaroven v rdmci odovodnenia ustavnej

staznosti poukazuje aj na nespravodlivost’ vydaného meritérneho rozhodnutia vo veci.



10. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:
,,Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod ¢.k. 7 C 157/2001 od 8.10.2013

do 2.03.2015 a od 14.09.2017 az do sucasnosti porusoval a porusuje pravo stazovatela:

I B B D DN D N s
I ) s jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov vzmysle CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru.

Okresnému sudu Bratislava Ill v spore vedenom pod sp.zn. 9Co 79/2015 prikazuje
konat' bez prietahov v primeranej lehote, spravodlivo a nezaujato, ktory bol a je povinny
rozhodnut o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch.

I o ioiva primerané financéné zadostucinenie
vo vySke 39.775,15 € ktoré Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZovatelovi
na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Okresny sud Bratislava IIl. a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 € na ucet advokata
JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu SR. “

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

11. Na zaklade vyzvy tstavného sudu na zaujatie stanoviska k ustavnej staznosti
podpredsednicka okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 147/2020 z 13. maja 2020
pripojila vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktord v iom uviedla:

«Z podanej staznosti vyplyva, Ze Zalobca sa stazuje na necinnost/ prietahy v sudnom
konani, k comu uvadzam nasledovné:

Predmetna vec mi bola prerozdelena evidencne dna 03.01.2019 (Dodatok
RP ¢ 1/2019) z oddelenia ,,7C* po sudkyni JUDr. Lamprechtovej, spolu s dalsimi
77 spismi (¢l. 1866).



Vo veci samej bolo prdavoplatne rozhodnuté dna 06.06.2017, rozsudkom
OS Bratislava 1Il zo dna 07.08.2013, sp. zn. 7C/157/2001-1599 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.03.2017, sp. zn. 9Co/79/2015-1726.

Advokat Zalobcu podal voci rozsudku odvolacieho sudu dovolanie dna 04.08.2017,
ktoré doplnil podaniami zo dna 07.08.2017 (¢l. 1824, 1828).

Od prerozdelenia veci, pravoplatne rozhodnutej, vykondva ukony suvisiace
s podanim dovolania vyssi sudny uradnik v zmysle poverenia v sulade s ustanovenim § 3
ods. 3 pism. a) a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorsich predpisov (konanie a rozhodovanie podla § 5 az § 8 citovaného zdkona) a sudna
tajomnicka (konanie a rozhodovanie podla §9 az § 11 citovaného zdkona). Poverenie
je sucastou Rozvrhu prdace OS Bratislava Il na rok 2020 (Priloha ¢. 4). Uvedené vyplyva
aj z aplikacie ,, Register, z ktorého je zrejmé, na koho bol spis od pridelenia evidovany.
U koho sa spis fyzicky nachddzal zo sudneho aparatu (vyssi sudny uradnik, asistentka alebo
sudna tajomnicka) sa neviem vyjadrit, nakolko z registra vyplyvalo, Ze vec je pravoplatne
skoncenad.

Zo spisu vyplyva, Ze poslednym ukonom bolo podanie Zalovaného zo dna 13.02.2020
- vyjadrenie k dovolaniu a Ze vo veci vyssSi sudny uradnik vykondva ukony spojené
s predloZenim veci Najvyssiemu sudu SR..

Spis mi bol predlozeny dna 11.05.2020 spolu so Ziadostou o vyjadrenie k predmetnej
ustavnej staznosti (Spr. 147/2020).

Zaverom mozem len podotknut, Ze pracujem v pretazenom oddeleni, na co
opakovane upozoriujem, pricom sud dlhodobo zapasi s nedostatkom administrativneho
apardatu. V mojom pripade asistentka (GG c o/ 25.102019 PN
(doposial), docasne zastupujiica asistentka, novoprijatd od 02.12.2019 (I EGczEGEIN
sa najmd oboznamuje s agendou, mnozZstvom informacii ohladom prdce so spisom,
elektronickym registrom, postou, pojedndvaniami a pod.

V obdobi od polovice roku 2018 a roku 2019 doslo v mojom oddeleni k opakovanym
zmenam vysSieho sudneho uradnika (v roku 2018 - Ccerpanie Studijného volna:
od 01.01.2019 a od 01.04.2019 z dovodu cerpania Studijného volna v suvislosti s pripravou
na justicné skusky a vyberové konanie na funkciu sudcu). To vsetko za sucasného dalsieho

prerozdelenia spisov z inych, rovnako pretazenych oddeleni po dvoch sudcoch, ktori odisli



bez nahrady za nich (,,7C* JUDr. Lamprechtovej 77 spisov a ,,15C* JUDr. Kurinca
59 spisov, spisy po sudkyni JUDr. Moravovej sa dva krat prerozdelili v priebehu 2 rokov).
Predmetny spis je spis z takého prerozdeleného oddelenia po JUDr. Lamprechtovej
(01/2019), pricom ku dnu 13.11.2019 bolo prerozdelené odd. ,, 15 po JUDr. Kurincovi.
Za tohto stavu nie je v mojich silach konat' vo vsetkych pridelenych veciach bezprietahovo
a nahrddzat aj prdcu sudneho apardtu, kontrolovat vsetky pridelené spisy a podania.
V mojom oddeleni bolo k 02/2020 515 nevybavenych a 367 nerozhodnutych veci.
Pritom za rok 2019 som rozhodla 337 veci rocne pri ndpade 278 veci (viaceré
pracovnopravne - kauzdlna prislusnost OS Bratislava III), tzn. Ze podla rocného

Statistického vykazu rozhodujem a vybavujem viac veci ako je priemer v SR.»

12. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko z 22. mdja 2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj stazovatel’, ktory v iom uviedol, Ze postoj podpredsednicky je
,vsledkom organizacnej destrukcie justicného systemu znasobenom podozreniami trestnej
cinnosti predsedu sudu“. Vo svojom stanovisku stazovatel vyjadril rozhorcenie
nad nefunkénost’ou stidneho systému, zdoraziujuc, ze ,,justicia prestala plnit’ svoju ulohu “.
Stazovatel’ vytyka vedeniu okresného sudu, Ze vo svojom vyjadreni neposkytlo vysvetlenie,
ako je mozné, ze oddelenie, do ktorého spada aj napadnuté konanie, je pretazené,
preco su podmienky u zakonného sudcu také, Ze nemozno realne konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, a z akého doévodu sa hromadia spisy u sudcov, ktori st pred odchodom zo sudu.
Za wuvedené pochybenia avzniknuty stav stazovatel ziada disciplinarny postih

pre zodpovednych.

13. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela zo 6. juna 2020, ako aj podpredsednicky
okresného sudu z 13. maja 2020, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho
pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.



I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

14. Z obsahu predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 157/2001 ustavny sud
zistil pre posudenie ustavnej st'aznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tikonov:

- rozsudok krajského stdu €. k. 9 Co 79/2015-1726 z 30. marca 2017, pravoplatny:
6. juna 2017,

- 4. augusta 2017 podanie dovolania stazovatel'om,

- 7. augusta 2017 doplnenie dovolania zo 4. augusta 2017,

- vyzva okresného sudu na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie z 15. augusta
2017,

- uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 7 C 157/2001-1834 z 20. septembra 2017,
dorucené stazovatel'ovi 2. novembra 2017,

- 14. septembra 2017 — navrh stazovatel'a na oslobodenie od sudneho poplatku,

- 8. novembra 2017 — staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania,

- uznesenie ¢. k. 7 C 157/2001-1852 z 23. januéra 2018 o priznani oslobodenia
od sudneho poplatku za dovolanie, pravoplatné 28. februara 2018, doruc¢ené st'azovatelovi
12. februara 2018,

- uznesenie ¢. k. 7 C 157/2001-1857 z 19. jula 2018 o vyhoveni staZnosti
staZzovatel’a, o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 7 C 157/2001-1834 z 20. septembra
2017, dorucené stazovatelovi 24. septembra 2018, pravoplatné 24. septembra 2018,

- 7. februara 2020 dovolanie staZzovatel'a doruCované Zalovanému na vyjadrenie
s lehotou 10 dni,

- 21. maja 2020 — vyjadrenie zalované¢ho k dovolaniu dorucované stazovatel'ovi

na repliku.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

18. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Ustavny sud osvojil judikatru Eurdpskeho sidu pre T'udské
prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud

v stilade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)



zohladniuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade
s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii ustavny stad

posudzoval aj Gistavnu staZnost’ staZzovatel’a.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladnych prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného stdu, ktory napriek predchadzajicemu
nalezu Ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené poruSenie uvedenych prav stazovatela
v rovnakom konani, po prévoplatnom skonceni napadnutého konania dosial nepredlozil

stazovatel'om podané dovolanie na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

22. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze z pohladu
posudenia prietahov v danom S§tddiu napadnutého konania (po vydani pravoplatného
meritérneho rozhodnutia, rozsudku okresného studu sp. zn. 7 C 157/2001 zo 7. augusta 2013
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 79/2015 z 30. marca 2017, pravoplatnym
6. jina 2017, pozn.) je toto kritérium tplne bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania
je vyhodnotenie postupu okresného sudu iba po podani dovolania (4. augusta 2017)
proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 9 Co 79/2015 z 30. marca 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. juna 2017.

23. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.
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24. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani, pri ktorého skiimani prihliadol na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania tstavnej st’aznosti
ustavnému sudu bola uZz vec pravoplatne meritérne rozhodnutd, teda pravna neistota
stazovatel’a bola vo vztahu k pravoplatnému skonceniu konania uz odstranena. Ako uz bolo
konstatované, ustavny sud napadnuté konanie z hladiska moznosti porusenia oznacenych
prav posudzoval iba v casti od podania dovolania proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 9 Co 79/2015 z30. marca 2017. Ako zpredlozeného spisu vo veci sp. zn.
7 C 157/2001 vyplyva, stazovatel dorucil okresnému siudu dovolanie 4. augusta 2017
a nasledne ho doplnil podanim doruc¢enym 7. augusta 2017. Podanim doru¢enym okresnému
sudu 14. septembra 2017 staZzovatel poZiadal o oslobodenie od stdneho poplatku
za dovolania. Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 7 C 157/2001-1852 z 23. januéra 2018,
pravoplatnym 28. februara 2018 o priznani oslobodenia od stiidneho poplatku za dovolanie.
Medzicasom vSak okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania €. k. 7 C 157/2001-1834
z20. septembra 2017, proti ktorému podal stazovatel staZznost. Uznesenim
¢. k. 7C 157/2001-1857 z 19. jala 2018 okresny sud vyhovel staznosti stazovatel’a a zrusil
uznesenie ¢. k. 7 C 157/2001-1834 z 20. septembra 2017 o zastaveni konania.
Dna 7. februara 2020 okresny sad dorucoval dovolanie stazovatela Zalovanému
na vyjadrenie. Dila 21. mgja 2020 bolo vyjadrenie zalovaného k dovolaniu dorucované
stazovatelovi na repliku. Z uvedenych procesnych tkonov po vydani meritérneho
rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud bol neodovodnene neCinny po dobu takmer
19 mesiacov od vydania rozhodnutia, ktorym =zruSil uznesenie o zastaveni konania
do 7. februara 2020, ked’ dovolanie stazovatel'a dorucil Zalovanému na vyjadrenie a zaroven
konal neefektivne, ked’ napriek tomu, Ze stazovatel poziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie (podanim doru¢enym okresnému stdu 14. septembra 2017),
rozhodol o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie uznesenim ¢. k. 7 C 157/2001-1834
z20. septembra 2017. Az 7. februara 2020, t. j. 30 mesiacov od podania dovolania
(4. augusta 2017) sa toto dovolanie dorucovalo Zzalovanému na vyjadrenie bez toho,
aby tomu branila vazna prekazka, a do diia rozhodovania o tejto stavnej staznosti nebola

vec predlozend najvysSiemu stdu. Je potrebné zdoraznit, Zze pokial ide o vykonanie
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procesnych ukonov suvisiacich s podanym dovolanim, ide o jednoduché a Standardné

procesné ukony nevyzadujuce si osobitnu ¢asovu alebo odbornu naro¢nost’.

25. Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’” vSeobecného sudu moze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

26. Reagujic na obranu zdkonnej sudkyne obsiahnuti v jej vyjadreni k ustavnej
staznosti, Zze od pravoplatného rozhodnutia vo veci vykonava tkony suvisiace s podanim
dovolania vyss$i sudny uradnik a stidna tajomnicka, je potrebné zddraznit, Ze ustavny sud
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (neCinnost'ou) alebo postupom konkrétne; osoby konajuce; vo veci.
Pri posudzovani oddvodnenosti Ustavnej staznosti nemozno prihliadnut ani na pocet
pridelenej agendy, ktord zidkonna sudkyna vybavuje, resp. na dlhodobli nadmernt
zatazenost' senatu, na ktort poukazovala sudkyna konajica vo veci. Podla ustalenej
judikatury ustavného sudu (napr. II. US 48/96, I1. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Persondlne obsadenie sudu,
jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia sudnictva,
teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt’ ospravedlnené, tolerované a istavne udrzatel'né
porusovanie zakladného prava staZzovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

27. Zohladiiujiic uz uvedené ustavny sud s prihliadnutim na nec¢innost’ a neefektivny
postup okresného sudu v suvislosti s procesnymi tkonmi spojenymi s podanym dovolanim

stazovatela a s tym suvisiacim predloZzenim veci na rozhodnutie najvysSiemu sudu dospel

12



k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gistavny
sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).

28. Napriek tomu, Ze do C€asu rozhodovania o tejto Ustavnej st'aznosti nebolo
dovolanie zo strany okresného sudu stale postipené na rozhodnutie najvysSiemu sudu,
Gistavny sud, vzhl'adom na to, Ze uz svojim nalezom sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. juna 2010
prikazal okresnému sudu konat v danej veci bez zbytoénych prietahov, nemohol
v okolnostiach danej veci prijat’ rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom
sude, a preto o ndvrhu stazovatela, aby prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych

prietahov, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VI

Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

31. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie v sume
39 775,15 €, ktora predstavuje nahradu trov konania, na ktorej zaplatenie zaviazal
okresny sud stazovatel’ rozsudkom vo veci samej (rozsudok ¢. k. 7 C 157/2001-1599
z0 7. augusta 2013, pozn.). Ziadost' o priznanie finan¢ného zadostudinenia staZovatel
d’alej odovodnil tym, ze «vplyvom bezdovodnych prietahov a nespravmym procesnym
postupom v sudnom konani doslo k situacii, Ze stazovatel bol pozbaveny viastnictva, ¢im bol
ukrateny na zisku z podnikatelskej cinnosti pripadne z prendjmu nehnutelnosti

a nespravnym rozhodnutim o trovdch doslovne stazovatela depta a vydiera.
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Najpodstatnejsou castou celého sudneho sporu je skutocnost, Ze stazovatel trpi
neistotou v spravodlivy sudny proces, co ma podstatny vplyv na zdravotny stav staZovatela.
Stazovatelovi, pocas necinnosti sudov vznikli zdravotné problémy, ktoré boli sposobené
stresom, nesprdvnym procesnym postupom konajuceho sudu a sprdvneho organu.

Tento stav ,,ducha“ ovplyvituje aj Zivotné a socialne podmienky jeho rodiny.».

32. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

33. Podl'a zasad spravodlivosti, prihliadajuc na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatela, najmi skutoCnost, Ze pradvna neistota stazovatela uz bola odstranena
vydanim prévoplatného meritorneho rozhodnutia, ale tieZ na zisteni necinnost’
a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu v napadnutom konani (bod 24), uUstavny sud
povazoval za oddvodnené st'azovatel'ovi priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj na to, e vo vztahu
k napadnutému  konaniu uz vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
staZzovatel'ovi uZ priznal financné zadostucinenie (satisfakciu), napriek tomu okresny sud

nekona vo veci s osobitnou starostlivost'ou.

VII.

Nahrada trov konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na néhradu trov konania

pred ustavnym sudom.
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36. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde rozhodol o néhrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktora ustavny sud
priznal stazovatelovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala

sumu 346,26 €.

37. Ustavny std nepriznal (thradu za tikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutoCnosti vyznamné

pre jeho rozhodnutie.

38. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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