SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 42/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov N I BN
= 5 5§ |

B ->stpcnych advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Cb/18/2010, Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/354/2014 (predtym aj sp. zn. 3Ncb/15/2009)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/16/2022 (predtym aj
sp. zn. 6Ndob/14/2009 a sp. zn. 50bdo/20/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Cb/18/2010,
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/354/2014 (predtym aj
sp. zn. 3Ncb/15/2009) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 30bdo/16/2022 (predtym aj sp. zn. 6Ndob/14/2009 a sp. zn. 50bdo/20/2018) bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
33Cb/18/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 6 000 eur, ktoré¢ im j e
Mestsky sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 eur, ktoré im j e
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 1 000 eur, ktoré im j e
Najvyssi sud Slovenskej republiky p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



6. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
846,39 eur, Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 141,06 eur, Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom
trovy konania v sume 141,06 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim & k. IV. US 42/2025-13 z28. januara 2025 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. februara 2025 prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost stazovatelov v Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) postupmi vieobecnych sudov
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu. StaZovatelia zaroven Ziadaji, aby Ustavny sud
prikdzal mestskému stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Cb/18/2010 konat’ bez prietahov,
priznal kazdému z nich finanéné zadostucinenie vo vySke 39 000 eur (mestsky sud sumu
26 000 eur, krajsky stid sumu 8 500 eur a najvyssi sud sumu 4 500 eur) a nahradu trov pravneho
zastipenia, ktoré su im povinné nahradit’ spoloCne a nerozdielne mestsky sud, krajsky sud
a najvyssi sud.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predloZeného stidneho spisu vyplyva, ze zalobou podanou
9. marca 2009 pdvodne na Okresnom sude Bratislava I (sp. zn. 16C/75/2009) sa st'azovatelia proti
zalovanym [Centralnemu depozitdru cennych papierov SR, a. s. (d’alej len ,zalovany 1°);
SEVISBROKERS FINANCE o. c. p., a. s. (dalej len ,,zalovany 2°)] domahali ndhrady Skody
vo vyske 11 684,26 eur (stazovatel) a 3 551,75 eur (stazovatel'ka) za akcie, ktoré im boli
odcudzené z Gctu cennych papierov vedené¢ho Zalovanym 1. Ked'Ze ide o spor tykajuci sa cennych
papierov, Zaloba bola 12. marca 2009 prevedena do registra Cb a d’alej vedena pod sp. zn.
33Cb/70/2009.

3. Okresny sud Bratislava I vec stazovatel'ov 26. marca 2009 postupil Okresnému sudu Bratislava
V ako stdu vecne prisluSnému na prejednanie sporov tykajlicich sa cennych papierov a 28. aprila
2009 jej bola pridelena sp. zn. 29Cb/124/2009.

4. V dosledku nesuhlasu s postipenim veci Okresny sud Bratislava V predlozil vec 15. juna 2009
najvysSiemu sudu (sp. zn. 6Ndob/14/2009), ktory vec 24. juna 2009 vratil bez rozhodnutia
Okresnému sudu Bratislava V s odovodnenim, Ze o nestihlase s postipenim veci rozhoduje krajsky
sud ako sud nadriadeny obom okresnym sudom.

5. Po predlozeni veci 29. jina 2009 krajsky stid uznesenim sp. zn. 3Ncb/15/2009 z 29. oktdbra 2009
rozhodol, ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluSnym Okresny sud Bratislava I,
ktorému bola vec nasledne predlozena 25. januara 2010 a bola jej pridelend sp. zn. 33Cb/18/2010.
Rozsudkom z 12. maja 2014 bola Zaloba st'azovatelov zamietnutd s odévodnenim, Ze st’azovatelia

2



nepreukdzali zdkladni podmienku potrebnii na uplatnenie naroku na ndhradu Skody proti
zalovanym (protiprdvny ukon Zzalovanych). Proti rozsudku podali stazovatelia 16. juna 2014
odvolanie. Vec bola 23. decembra 2014 predlozena krajskému stdu (sp. zn. 8Cob/354/2014), ktory
rozsudkom z 25. maja 2017 (v spojeni s opravnym uznesenim z 19. septembra 2017) potvrdil
rozsudok sudu prvej insStancie a spis mu 26. juna 2017 vratil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
3.jula 2017. Dovolanie stazovatelov (doru¢ené sidu prvej inStancie 4. septembra 2017
apredlozené¢ dovolaciemu sudu 14. marca 2018) bolo uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
50bdo/20/2018 z 20. februara 2019 (pravoplatnym 18. marca 2021) odmietnuté. Spis bol 1. marca
2019 vrateny sudu prvej inStancie.

6. Ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 223/2021 z 10. marca 2022 (okrem iného) konstatoval
porusenie zékladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu z 20. februara 2019, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie. V radmci odévodnenia uviedol, Ze z obsahu dovolania je zrejmé znenie dovolacej
otazky, a teda tvrdenie najvysSieho sudu, ze stazovatelia v dovolani neSpecifikovali pravnu otdzku,
o ktorej tvrdia, Ze este nebola dovolacim stidom vyriesena, nie je spravne. Uéinky vykonu dovolacej
pravomoci vyhodnotil tstavny siid ako nezlucitel'né so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu.

7. Po predlozeni veci 4. aprila 2022 najvyssi std rozsudkom sp. zn. 30bdo/16/2022 z 25. oktdbra
2022 ciastocne zrusil rozsudok odvolacieho sidu aj rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu
k zalovanému 1 a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti dovolanie st'azovatel'ov zamietol. Spis bol sudu prvej inStancie vrateny 23. novembra 2022.

8. St'azovatelia napadli rozsudok krajského stdu ustavnou st’aznost'ou, ktorou sa domahali zruSenia
rozsudku aj v Sasti vzt'ahujucej sa na Zalovaného 2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 182/2023
z 13. aprila 2023 Gstavnu st’aZznost’ stazovatel'ov odmietol.

9. Vykon sudnictva vo veci staZzovatelov v dosledku tzv. sudnej mapy presiel 1. juna 2023
z Okresn¢ho sudu Bratislava I na mestsky sud, kde je vec nad’alej vedend pod sp. zn. Bl-
33Cb/18/2010. Vo veci stazovatelov bol 6. novembra 2024 urCeny termin pojedndvania na
5. februar 2025. Navrhmi doru¢enymi mestskému sudu 4. februara 2025 poziadali st’azovatelia
a zalovany 1 o odroenie pojednavania z dovodu prebiehajicich mimosudnych rokovani stran, na
zaklade ¢oho mestsky sud uznesenim z 5. februdra 2025 napadnuté konanie prerusil najmenej na tri
mesiace.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podanie ustavnej staznosti stazovatelia oddvodnuju tym, ze , konanie trva od 09.03.2009
doposial, teda uz skoro 16 rokov, pricom je aktudalne v prvostupniovom Sstadiu, aj ked uz
medzicasom absolvovalo celu sudnu hierarchiu. Vzhladom na skutocnost, Ze vsetky doterajsie
3 rozsudky boli zrusené a to vylucne pre nezakonnost, pretoze z iného dovodu rozsudok zruseny ani
nemoze byt, de iure na ucely prietahov plati, Ze este nebol vydany ani prvostupnovy rozsudok.
Stazovatelia sa totiz na sud neobratili s cielom absolvovat’ procesnu exkurziu po sudnom systéme,
ale s cielom domoct’ sa nahrady skody, co v procesnom vyjadreni znamena domoct sa rozsudku,
ktory stale nemaju. Skutocnym dovodom takéhoto stavu, okrem dlhodobej necinnosti sudov vsetkych
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stupnov, osobitne povestného prietahového Okresného sudu Bratislava I a tiez Krajského sudu
v Bratislave, ktory sa odvtedy vobec v rychlosti svojho rozhodovania nezlepsil, ale naopak, dnes uz
trha prietahové rekordy, ked’ rozhoduje o odvolaniach nezriedka aj 4 roky... Nespravnym a teda de
iure prietahovym bolo aj prvotné postupenie veci Okresnym sudom Bratislava I na Okresny sud
Bratislava V a este aj nasledne predlozenie veci Najvyssiemu sudu SR namiesto Krajského sudu
v Bratislave na rozhodnutie sporu o prislusnost. Urcenie miestnej prislusnosti trvalo skoro
8 mesiacov, pricom sa ukazalo, zZe stazovatelia Zalobu podali na miestne prislusnom sude. V konani
dochadzalo aj k obdobiam necinnosti v trvani rokov na sudoch vsetkych stuprov... Stazovatelia do
predmetu ustavnej staznosti zahrnuli vsetky Stadia konania a vsetky vo veci konajuce sudy, bez
ohladu na to, ¢i v konkrétnom aspekte konania dochddzalo k prietahom, nakolko v zmysle
Jjudikatury ESLP je potrebné celé konanie na ucely vyhodnotenia prietahov posudzovat’ ako jeden
celok a nie izolovane po jednotlivych Stadidch, ako to nezriedka robi Ustavny siid SR. .

11. StaZovatelia maji vyssi vek (70 rokov), priCom v Case podania Zaloby nemali ani 55 rokov,
a prave vyssi vek ucastnikov konania vyzaduje osobitnu rychlost’ konania. Ani aktudlne vo veci
konajtici mestsky sud vSak na tuto skutocnost’ neprihliada a v takto extrémne reStancnom konani je
uz 1,5 roka necinny. Stazovatelia si svoje procesné povinnosti riadne plnili, konanie nezdrziavali,
na pojednavania sa riadne dostavovali. V priebehu konania doslo k jednému odroceniu
pojednavania zapri¢inenému zo strany stazovatelov, ked’ ich pravna zastupkyna uspela vo
vyberovom konani na miesto sudkyne a ukoncovala svoju advokatsku ¢innost’. V druhom pripade
stazovatelia nepredlozili v¢as doklady k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, v dosledku
¢oho im oslobodenie priznané nebolo a st'azovatelia sa proti tomu ani neodvolali (situdcia vznikla
v savislosti so zdravotnym stavom staZovatel'a). V kontexte celkovej dizky konania §lo o ojedinelé
udalosti, ktoré sa viac neopakovali.

12. Vzhl'adom na celkova dlzku konania, predmet konania, vek stazovatelov, nekoncentrovanu
¢innost’ sudov, spravanie stazovatel'ov, ktori konanie nemarili a nezdrziavali, pozaduju stazovatelia
aj priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

13. Predsednicka mestského stidu podanim zo 6. marca 2025 zhrnula priebeh napadnutého konania.
Vo veci rozhodovali sudy vSetkych inStancii, preto mozno uzavriet, Ze v predmetnej veci nejde
o otazku jednoduchého pravneho posudenia (skumanie zodpovednosti za Skodu). Poukazala na to,
7e na véasnost’ vybavovania veci a dizku konani vedenych na siide ma vplyv skutoénost, Ze
bratislavské mestské sudy (byvalé okresné sudy) su jednymi z najviac zatazenych sudov v ramci
Slovenskej republiky. Je to okolnost’, ktora vyplyva z celkového poctu obyvatel'ov Zzijucich, resp.
pracujucich v obvode tychto sudov a zaroven z celkového mnoZstva obchodnych spolo¢nosti
sidliacich v obvode tychto sudov. Ustavny sud opakovane konstatuje porusenie priva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ¢o sa tyka véasnosti vybavovania veci a dizky konani
vedenych na tychto sudoch.



14. Poukazala na skutoCnost, ze stazovatelia sa v namietanom konani pocas tvrdenej ne€innosti
mestského sudu ziadnym spdsobom nesnazili tejto necinnosti zabranit’ prostrednictvom dopytov
alebo urgencii, resp. staznosti na priet'ahy v konani adresovanej predsedovi sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

15. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril aj predseda krajského sudu, ktory vo svojom podani z 3. marca
2025 rozsiahlo citoval z vyjadrenia predsednicky senatu. K namietanej necinnosti krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3Ncb/15/2009 v trvani 7 mesiacov predsednicka senatu uviedla, Ze
spis bol krajskému stdu predlozeny 29. juna 2009 na rozhodnutie sporu o prislusnost’. Uznesenim
z29. oktobra 2009 krajsky sud rozhodol a po doruceni uznesenia ucastnikom bol spis zaslany
19. januara 2010 Okresnému sudu Bratislava I. Krajsky sud rozhodol o miestnej prislusnosti sudu
plynule v primeranej lehote a bez priet'ahov.

16. K namietanej necinnosti odvolaciecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/354/2014
vrozsahu 2 rokov a 5 mesiacov predsednicka senatu uviedla, ze spis bol odvolaciemu sudu
doruceny 23. decembra 2014. Dnia 7. janudra 2015 zaslal sid vyjadrenia zalovanych st'azovatelom
a rozsudkom z 25. maja 2017 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej instancie. Sud prvej inStancie
predlozil 31. augusta 2017 spis odvolaciemu sudu na vydanie opravného uznesenia, ktoré bolo
vydané 19. septembra 2017 a spis bol vrateny 2. oktobra 2017. V nadvéznosti na uvedené poukazala
predsednicka sendtu na mnozstvo a skladbu veci, ktorymi bol sendt v obdobi od predlozenia spisu
do rozhodnutia senatu zatazeny. Samotna skutocnost, ze sud o odvolani rozhodol o 2 roky
a 5 mesiacov po jej predloZzeni sudom prvej inStancie (reSpektujic zésadu, ze ide o konanie
s primeranou rychlostou riadiace sa poradim néapadu), pri stcasnej nutnosti kontinudlneho,
rovnomerného konania a rozhodovania vo vSetkych agendach vybavovanych c¢lenmi senatu,
stiCasne za prevzatia Casti agendy novou ¢lenkou sendtu nemala za nasledok vznik neodévodnenych
prietahov.

17. V zéavere sa predseda krajského stdu stotoznil s vyjadrenim predsednicky senatu. Zdoraznil, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 3Ncb/15/2009 bolo skoncené pred 16 rokmi a konanie pod sp. zn.
8Cob/354/2014 bolo skoncené v roku 2017, teda takmer 8 rokov pred doru¢enim ustavnej st'aznosti,
z ¢oho vyplyva, Ze krajsky sud stav pravnej neistoty stazovatel'ov nevyvolava. Zaroven poukdzal na
odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatelov v konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn.
I1I. US 223/2021. Na tieto skutoénosti a jednotlivé osobitosti v uvedenej veci by mal tstavny sud
prihliadnut’ a Gistavnu st’aznost’ proti krajskému sudu nepovazovat’ za dovodnu.

I11.3. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

18. Napokon sa k tstavnej staznosti vyjadril aj najvyssi sud. Predsednicka obchodnopravneho
kolégia vo svojom vyjadreni k postupu najvysSieho sudu v konani pod sp. zn. 6Ndob/14/2009
uviedla, Ze vec bola po predlozeni na rozhodnutie vybavena sudkyiou spravodajkyiou prednostne,
od napadu veci do vybavenia veci sposobom inak (vratenie veci bez rozhodnutia) ubehli len 3 dni.
Zo strany najvyssieho sudu nedos$lo v uvedenom konani k Ziadnym zbytocnym prietahom, naopak,
vec stazovatel'ov bola predmetom rychleho a sti¢asne dokladného postidenia a vybavenia veci.

19. Riadiaca predsednicka senitu 50 obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu vo svojom
vyjadreni k postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/20/2018 uviedla, ze
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dovolacie konanie trvalo od 14. marca 2018 (predloZenie stidneho spisu) do 20. februdra 2019
(datum rozhodnutia), priCom spis bol vrateny na d’alSie vybavenie sudu prvej inStancie 26. februara
2019, co predstavuje 11 mesiacov a 14 dni (349 dni). Dovolaci sud, rozhodujic o dovolani
stazovatel'ov, sledoval uzus senatov najvysSieho sudu rozhodovat’ o veciach v zasade podla ich
poradia, v akom napadnu, ako aj rozhodnuit’ o dovolani v lehote do jedného roka odo dna népadu.
Na strane najvyssicho sudu teda nedoslo k zbytoénym prietahom v konani, pri¢om dizku konania
na najvyssom sude mozno povazovat’ za primeranu.

20. Predsednicka senatu 30 obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sa vyjadrila k postupu
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 30bdo/16/2022. Vec bola po predlozeni veci na rozhodnutie
vybavena prednostne (od napadu veci do vyhlasenia rozhodnutia ubehlo 203 dni), pricom stdny
spis bol vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie konanie 21. novembra 2022 (od napadu veci do
vratenia sudneho spisu ubehlo 230 dni). Poukézala na odbornti naro¢nost’ rozhodovanej veci, ktora
aj ked’ bola vybavovana prednostne, vyzadovala rozsiahlu pripravu. V prijatom rozhodnuti najvyssi
sud ciasto¢ne zru$il rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, ato vo vztahu
k zalovanému 1, priCom toto Ciasto€né zruSenie je na prospech stazovatelov, ktorych dovolaniu
bolo v Casti vyhovené. Vzhl'adom na prijaté ¢iastkové zavery k zodpovednosti za Skodu Zalovaného
1 v Casti porusenia jeho povinnosti a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze dosial’ nebola v konani rieSena
otazka pricinnej suvislosti a vysky sposobenej Skody, najvyssi siid nemohol v tejto Casti sam
rozhodntt'. Aj napriek porozumeniu ndmietkam stazovatel'ov, ze sudne konanie zacaté v roku 2009
nie je v celku ukoncené, zo strany najvysSicho sudu nedoslo v predmetnom konani k ziadnym
zbytonym prietahom, naopak, vec st'azovatel'ov bola predmetom rychleho a stcasne dokladného
posudenia a vybavenia veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tUstavnom sude‘) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zaklade podani Gcastnikov a spisu predloZzeného ustavnému stdu je zrejme, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstata namietok staZovatel'ov je zaloZena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je zavinenim v zahlavi oznacenych
vSeobecnych sudov dostatoc¢ne rychla a Gi¢inna.

23. Ustavny sid vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



24. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

25. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze
spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky nahrady Skody, je v zasade mozné povazovat’ za bezne
prejednavanu agendu vSeobecnych sudov. V posudzovanej veci je mozné pripustit’ urcity stupen
zlozitosti (resp. ojedinelosti), na ktorti poukazal aj najvyssi sud. Uvedené vyplyva aj z ostatného
rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorom sid konstatoval, Ze otazka zodpovednosti za Skodu
spOsobenit neopravnenym poskytnutim udajov o Géte majitela cennych papierov, ktora mala
zapri€init’ zneuzitie takto ziskanych udajov na neopravneny prevod cennych papierov, nebola eSte
v judikatire najvyssieho siidu rieSena.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov ustavny std nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i
a z akych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytoénym prietahom. Neprimerana dizka konania
nebola teda vyvolana spravanim stazovatel'ov, aj ked’ nemoZno prehliadat’ fakt, na ktory upozornil
aj mestsky sud, Ze staZovatelia nevyuZili moznost’ podat’ staznost’ predsedovi sudu na prietahy
(urgenciu, dopyt). V judikatire ustavného sudu sa sice takato st'aznost’ predsedovi sidu nepovazuje
za nevyhnutny predpoklad uplatnenia Gstavnej staznosti, no aplika¢né prax jednoznacne potvrdzuje
jej efektivitu. Zarovei je potrebné zohl'adnit’ aj skutocnost, ze v dosledku mimosudnych rokovani
stran sporu je aktualne napadnuté konanie preruSené na tri mesiace.

27. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbytoénym prietahom, je postup vieobecného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Vychadzajuc z predloZzeného sudneho spisu, Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie
od dorucenia zaloby 9. marca 2009 trva viac ako Sestndst’ rokov (bez pravoplatného ukoncenia
sporu), ¢o predstavuje uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelny stav trvania pravnej
neistoty.

29. Po podani zaloby trvalo viac ako rok, kym sa ustdlilo, ze vecne a miestne prisluSnym
na prejednanie Zaloby je Okresny sud Bratislava I, na ktorom bola aj zaloba povodne staZzovatel'mi
podané. Po tom, ako bola vec 25. juna 2010 vratend Okresnému sud Bratislava I, ten rozsudkom
z 12. méja 2014 zalobu zamietol. Nasledne v obdobi rokov 2014 az 2019 vykonaval sud prvej
inStancie priebezne tkony smerujice k prelozeniu veci odvolaciemu sudu a dovolaciemu sudu.
Po druhom vrateni veci dovolacim sudom, ktory rozsudkom z 25. oktébra 2022 v zrusenom rozsahu
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(bod 7 tohto nalezu) vratil vec Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie, ten bol Uplne
necinny az do novembra 2024, teda viac ako dva roky, ked’ nariadil pojednévanie na februar 2025.

30. Neefektivnost’ v postupe mestského sudu (pévodne Okresného sudu Bratislava I), krajského
sudu, ako aj najvysSieho sudu v napadnutom konani potvrdzuje zrusujuce rozhodnutie ustavného
sudu (bod 6 tohto nalezu) a nasledne zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu (bod 7 tohto nalezu).
Pre posudenie predmetného konania je podl'a nazoru ustavného sudu podstatna skutocnost’, Ze
v dosledku opisan¢ho neefektivneho postupu uvedenych sudov nie je vec stazovatel'ov ani po
Sestnastich rokoch od podania zaloby pravoplatne rozhodnutd. Ostatnym rozhodnutim dovolacieho
stdu sa vratila na zaciatok. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit’, ze ¢as konania
na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych doévodov ide aj na
., vrub *“ sudu, ktorého rozhodnutie sa zrusilo. Podl'a nazoru ustavného sudu podiel mestského sudu
(pévodne Okresného sudu Bratislava 1) na doterajsej dizke napadnutého konania je
neprehliadnutelny, a to v dosledku jeho neefektivnej Cinnosti spojenej s vydanim rozhodnutia, ktoré
bolo dovolacim siidom ciastocne zrusené, ako aj obdobim absolitnej necinnosti (dvoch rokov) po
tom, ako mu bola vec v novembri 2022 vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud prispel k celkovej
diZke konania vydanim rozsudku vo veci, ktorého &ast’ bola dovolacim stidom zrusena. A napokon
dovolaciemu sudu je potrebné¢ vytknut' jeho neefektivnu c¢innost’ stvisiacu zo zruSenim jeho
rozhodnutia ustavnym sudom.

31. Zistené skuto¢nosti su postadujuce na vyvodenie koneéného zaveru, e celkova dizka
napadnutého konania je z Ustavného hl'adiska celkom zjavne neakceptovatel'na. Svojim postupom
tak vieobecné sudy prispeli k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu
zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

32. Aj ked ustavny sud vnutorne chépe nespokojnost’ nad pracovnymi podmienkami konajucich
vS§eobecnych sudov, chronicky vSak opakuje, ze ich poukazovanie na persondlne zmeny a sudnu
reformu vo vztahu k tomuto konaniu o ustavne] staznosti vo vztahu k zbytocnym prietahom
nemohol akceptovat’, pretoze v sulade s ustdlenou judikatirou (najmad ESLP) tieto okolnosti na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v konani.
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k Uc¢astnikom konania, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu (m. m.
III. US 189/2023). Rovnako uéelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny majt
objektivny alebo subjektivny charakter. Preto problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sudnej
mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnika konania (m. m. IIL. US 471/2023), ato napriek
subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam, resp. dokonca citlivému vnimaniu
ustavnym sudom. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze aj ked dovolaci sud a odvolaci sud uz
(aktualne) vo veci nekonaju, tieto sudy boli stazovatelmi oznacené za poruSovatelov ich
zakladného prava v kontexte prietahového konania v dosial pravoplatne neskoncenej veci.
Ponimanie ESLCP vo vztahu kaplikacii ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod [dalej len ,,dohovor* (v konani, ktorého ucastnikom je Slovenska republika)]

8



neumoziuje v takom pripade napriek odliSnej procesnej subjektivite v konani o Gistavnej staznosti
od skorsich faz konania pred vSeobecnymi sudmi abstrahovat’.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

34. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal mestskému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju, ked’ze napadnuté sutdne konanie nebolo v ¢ase
rozhodovania tstavného stidu o Ustavnej staznosti eSte pravoplatne skoncené, ale ocitlo sa opatovne
na jeho zaciatku (samozrejme, prikaz konat’ je determinovany okolnostami uvedenymi v odseku 9
tohto odovodnenia in fine).

35. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I1L. US 45/2012, 1IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'ov podla nazoru ustavného
sudu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia prichadza do uvahy, pricom ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup a necinnost’ mestského stidu (povode Okresného
sidu Bratislava I) v napadnutom konani a rozsah porusenia oznaCené¢ho zakladného prava
stazovatel'ov (na sude prvej inStancie prebiehalo konanie viac ako 11 rokov z doterajSej celkovej
dizky konania) ustavny siid povaZzuje priznanie sumy 6 000 eur pre kazdého zo stazovatelov za
primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vztahu k tomuto sidu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo vzt'ahu ku krajskému sudu a k najvysSiemu sudu ulozil Gstavny sad pri zohl'adneni okolnosti
zhrnutych v bode 30 tohto nalezu (na odvolacom stide prebiehalo konanie viac ako 2 a pol roka a na
dovolacom sude takmer rok a tristvrte z celkovej doterajsej dizky konania) primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur pre kazdého zo stazovatelov od kazdého z uvedenych sudov
(body 4 a5 wvyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 7 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia a ktoré si stazovatelia uplatnili vo vyske 1 176,66 eur.



38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhradu trov konania priznal ustavny std stazovatelom v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia zo 4. novembra 2024, podanie ustavnej staznosti zo 17. januara
2025). Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zékladnad sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; znizenie sa uplatni pri zastupovani
druhej a d’alSej osoby. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje sumu
343,25 eur, v roku 2025 sumu 371 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v roku 2024 sumu
13,73 eur a v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sad preto stazovatelom priznal nahradu za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v rokoch 2024 a 2025 pri zastupovani dvoch o0sob celkovo vo
vyske 1 128,51 eur a povinnostou ich thrady pomerne zaviazal mestsky sud, krajsky sud, ako aj
najvyssi sid, ato s poukazom na rozsah priznané¢ho finanéného zadost'uCinenia odvijajici sa
od miery poruSenia prav stazovatel'ov (bod 6 vyroku tohto nalezu).

39. Priznanii nahradu trov pravneho zastlipenia st vSeobecné sidy povinné uhradit na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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