SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/05-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. L. M.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Datiového uradu H. sp. zn.
647/2100/39625/2002, sp.zn. 647/2100/39626/2002 asp.zn. 647/2100/39627/2002
z24.jna 2002, rozhodnutiami  Dafnového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky,
pracoviska T., sp. zn. 1V/2500/7081/2002/Kuc, sp. zn. 1V/2500/7082/2002/Kuc a sp. zn.
IV/2500/7083/2002/Kuc z 10. oktobra 2002 a rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz 157/02, 4 Sz 169-170/02 z 20. maja 2003 a sp. zn. Sz-0-NS 63/03,
Sz-0-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004 a takto

rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 23. juna 2004
dorucena staznost’ P. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava
podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) rozhodnutiami
Danového uradu H. (dalej len ,datovy turad®) sp.zn. 647/2100/39625/2002, sp. zn.
647/2100/39626/2002 a sp.zn. 647/2100/39627/2002 z 24. juna 2002, rozhodnutiami
Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska T. (dalej len ,dafové
riaditel’stvo®), sp. zn. IV/2500/7081/2002/Kuc, sp. zn. 1V/2500/7082/2002/Kuc a sp. zn.
IV/2500/7083/2002/Kuc z 10. oktdbra 2002 a rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Sz 157/02, 4 SZ 169-170/02 z 20. maja 2003
a sp. zn. S7-0-NS 63/03, Sz-0-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004.

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti ustavnému sudu, je v staznosti
opisany v obdobi od 18. novembra 2002, ked’ stazovatel' podal najvysSiemu sudu zalobu,
ktorou sa  domdhal zruSenia  rozhodnuti  datiového  riaditel'stva  sp. zn.
1V/2500/7081/2002/Kuc, sp. zn. IV/2500/7082/2002/Kuc a sp. zn. IV/2500/7083/2002/Kuc
z 10. oktobra 2002. Najvyssi sad rozsudkom sp.zn. 4 Sz 157/02, 4 Sz169-170/02

z 20. maja 2003 Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Proti oznacenym rozsudkom podal stazovatel’ 2. jala 2003 odvolanie, v ktorom
poukdzal okrem in¢ho «... na rozpornost konania pred najvyssim sudom o preskumanie

rozhodnuti danovych spravnych organov s ustanoveniami clankov 6.1, 6.2 a clanku 1

Protokolu ¢. 1. Rozhodnutim ¢. Sz-0-NS 63/03, ¢. Sz-0-NS 88-89/03 zo dna 21. aprila 2004



najvyssi sud ako sud odvolaci, potvrdil rozhodnutie najvyssieho sudu ,,ako prvostupniového
organu “».

V oddvodneni rozhodnutia najvyssi sid okrem iného vyslovil nesthlas s ndzorom,
podla ktorého bolo tlohou danovych orgdnov zistovat’ zavinenie stazovatel’a pri uplatneni

naroku na odpocet dane a preukdzat’ mu vinu.

Dalej stazovatel uviedol, Ze ... svoju staznost zaklada na Styroch pravnych
dovodoch spocivajucich v poruseniach zdkladnych prav, ktoré mu zarucuje Europsky

dohovor o ludskych pravach a Ustava SR

K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

Podl’a stazovatela najvyssi sud ako odvolaci sud vyslovne nerozhodol o tom, ¢i bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, a ani nezdévodnil, preco tak neurobil.
Odvolavajuc sa na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,Eurdpsky sud*)
stazovatel’ uvadza, Zze €l. 6 ods. 1 dohovoru ,,... je uplatnitelny na konania pred sudnymi
organmi, ktoré preskumavaju zdkonnost' rozhodnuti a postupov danovych spravnych

organov .

Za rozporné s judikatirou Europskeho sudu tykajucou sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povazuje stazovatel' to, ze konanie pred najvysSim sudom ,,ako kvazi sudom prvého
stupnia “ nesplnalo poziadavku verejného prejednania veci a verejného vyhlasenia rozsudku.
Namieta tiez to, ze najvyssi sad ,,ako kvazi sud prvého stupna‘ skimal len zakonnost
rozhodnutia a konania spradvneho organu ,,...a teda nebol skutkovou instanciou”,
¢o odovodnil tym, Ze v danovom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bol

podrobne a dostatocne zisteny skutkovy stav, a preto nebolo potrebné vykonat

stazovatel'om navrhované dokazy.

Dalsi rozpor s judikatarou Eurépskeho sudu vidi stazovatel’ v tom, ,,... Ze Najvyssi
sud SR v konani o jeho zZalobe nemal charakter sudu s plnou jurisdikciou. Dovodom je to,

Ze porusovatel’ zdkladného prava neobjasnoval stav veci vykonanim dokazovania,



v dosledku coho porusovatel neskumal v plnej Sirke staZovatelov pripad a mnohé aspekty
sporu unikli pozornosti a zaujmu sudu “.

NajvysSiemu sudu ako prvostupiiovému sudu, ale aj danovym organom dalej
stazovatel’ vytyka, ze nevykonali nim navrhovany dokaz spocivajuci v oboznameni zapisnic
zo zasadnuti vyberovych komisii, a to najméd z toho doévodu, ze by sa tym bol ozrejmil
spOsob zadavania zdkaziek stazovatel'ovi, ktory je obzvlast' dolezity z hladiska postidenia
existencie sprostredkovania. Tym doslo podla staZzovatela aj k poruSeniu principu rovnosti

zbrani.

Stazovatel' je tieZ toho ndzoru, ze najvys$i sud ,,... pochybil, ked neakceptoval
uvedenie novych pravnych dovodov v doplneni zaloby z 12. 5. 2003. (...) Teda rozhodnutie
NS SR ako odvolacieho sudu je postihnuté vadou spocivajucou v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia “. Z rozhodnutia najvysSieho sudu ako stidu odvolacieho nie je tiez
zrejmé, na zaklade akych tivah dosiel k zaveru, ze sud prvého stupna neporusil jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie a nevyjadril sa ani k tvrdeniu staZovatel'a o poruSeni jeho
prava na pokojné uzivanie majetku. Je potrebné mu vytknut aj to, ze ako v prvostupiiovom,
tak aj v odvolacom konani sa mu nepodarilo odstranit’ pochybnosti o niektorych skutkovo

dolezitych okolnostiach, a preto pochybnosti o nich nad’alej pretrvavaju.

K namietanému poruseniu principu prezumpcie neviny

PoruSenie uvedeného principu bolo podla stazovatela naplnené¢ tym, Ze mu bola
uloZena sankcia zvySenia dane spolu vo vyske 524 000 Sk. V suvislosti s tym poukazuje
na niektoré rozhodnutia Eurdpskeho stdu, podla ktorych maji danové sankcie trestny
charakter a vzhl'adom na to je nutné na ukladanie tohto druhu sankcii aplikovat’ zakladné
zéasady pre ukladanie trestnych sankcii ako napr. princip zavinenia alebo princip ,,in dubio
pro reo“. Najvyssi sud ako sud odvolaci vSak s tymto ndzorom stazovatela nesuhlasil
a v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. SZ-0-NS 63/03, Sz-o-NS 88-89/03 z 21. aprila
2004 okrem iného uviedol, «... Nie je ulohou danovych orgdanov dokazovat' vinu danovych
subjektov ani zistovat ich zavinenie, a preto v danovom konani neplati zdasada trestného

prava ,,in dubio pro reo“ (...) Dorubenie zvySenia dane nie je teda trestomy.



K namietanému poruseniu prava na ochranu majetku

PoruSenie uvedeného prava vidi stazovatel’ predovSetkym v tom, ze konanie pred
najvyssim stdom, v ktorom doslo k zamietnutiu jeho zaloby, bolo v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
a 2 dohovoru, a preto v rozpore so zdkonom mu bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ rozdiel
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a zvySenie DPH. Stazovatel tvrdi, Ze
,,... danoveé spravne organy ulozili stazovatelovi uvedené majetkové povinnosti v rozpore
s pravom a sudne orgdny zamietli jeho Zalobu, respektive odvolanie, ktoré smerovali
k zruseniu rozhodnuti danovych spravnych organov a ktorych konecnym cielom bolo

zabezpecenie prava na ochranu majetku “.

K namietanému poruseniu prava na acinny prostriedok napravy

Podl'a n4zoru stazovatela k namietanému poruSeniu uveden¢ho prava malo dojst
tym, «... Ze rozhodnutia vyhlasené Najvyssim sudom SR su preskumavané Najvyssim sudom
SR (...). To, Ze sudcovia NS SR v ,, kvazi prvostupniovom konani* a v preskumavanom konani
su vzajomne v urcitych pravnych veciach sudcami ,,sudu prvého stupna“ a v inych
pravnych veciach sudcami odvolacieho sudu, moze vzbudzovat pochybnosti o
inStituciondlnej a rozhodovacej nezavislosti odvolacieho sudu. Nakoniec stazovatel
poukazuje aj na to, Ze odvolacie konanie na Najvyisom side SR nenapliia poziadaviu
devolutivneho principu (...), ktory je jednou zo zaruk nezavisleho a uplného preskumavania

rozhodnuti sudu prvého stupna odvolacim sudomy.

Na vyzvu ustavného sudu zaslani najvysSiemu sudu 18. oktobra 2004 obsahujlicu
poziadavku na vyjadrenie k st’aznosti stazovatel'a odpovedal jeho predseda 11. janudra 2005
a uviedol: ,, Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danovom konani bol
nalezite zisteny skutkovy stav a rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade
so zakonom. V spravnom konani a v konani pred spravnym sudom boli respektované vsetky

procesné prava ucastnika konania a nedoslo k poruseniu jeho zdkladnych prav chranenych



Eurdpskym dohovorom o ludskych pravach, ako aj Ustavou Slovenskej republiky.
Vymeranie a vyber dani v sulade so zdakonom nemozZno povazovat za trestanie a danové
vyrubovacie konanie nie je konanim, v ktorom by mali platit' zasady trestného prava.*
Z uvedenych dovodov navrhuje najvyssi sud staznost’ staZzovatela odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Pravny zastupca staZovatel'a k zaslanému stanovisku najvysSieho sudu 28. februara
2005 ustavnému sudu oznamil, Ze k nemu nema ¢o uviest’, ked’ze v nom nie su obsiahnuté

ziadne nové skutocnosti.

Podanim doruenym ustavnému sudu 15. marca 2005 doplnil pravny zastupca

staznost’ v ¢asti navrhu na rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel vo svojej staznosti ajej doplneni navrhuje, aby ustavny suad

po predbeznom prerokovani jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojimi rozsudkami ¢. 4 Sz 157/02, 4 Sz 169-
170/02 z 20. maja 2003 a rozsudkami ¢. Sz-0-NS 63/03, Sz-o-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004
porusil pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v clanku 6 odsek 1 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach, princip prezumpcie neviny zakotveny v clanku 6 odsek 2
Europskeho dohovoru o ludskych pravach, pravo na ochranu majetku uvedené v clanku 1
Protokolu ¢. 1 Eurdopskeho dohovoru o ludskych pravach, prdvo na ucinny opravny
prostriedok uvedené v clanku 13 Europskeho dohovoru o ludskych prdavach a pravo
na sidnu ochranu uvedené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Danové riaditelstvo SR svojimi rozhodnutiami vydanymi v danovom spravnom
konani ¢.: 1V/2500/7081/2002/Kuc, 1V/2500/7082/2002/Kuc a 1V/2500/7083/2002/Kuc,
vSetky zo dna  10.10. 2002  a Danovy urad H. svojimi  rozhodnutiami
C.0 647/2100/39625/2002,  647/2100/39626/2002 a  647/2100/39627/2002,  vsetky
z 24. 6. 2002 porusili v neprospech stazovatela princip prezumpcie neviny zakotveny v ¢l. 6

ods. 1 EDLP a jeho pravo na ochranu majetku uvedené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP.



2. Rusi rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Sz-o-NS 63/03, Sz-o-
NS 88-89/03  z21. aprila 2004, ¢. 4 82157/02, 48z169-170/02 z 20. mdja 2003,
ako aj rozhodnutia  Danového  riaditelstva  Slovenskej  republiky,  pracovisko T.,
¢ 1V/2500/7081/2002/Kuc, 1V/2500/7082/2002/Kuc a 1V/2500/7083/2002/Kuc vsetky zo
dna 10. oktobra 2002 a tiez rozhodnutia Danoveho uradu H. ¢ 647/2100/39625/2002,
sp. zn. 647/2100/39626/2002 a sp. zn. 647/2100/39627/2002 vsetky zo dna 24. juna 2002.

3. Priznava v sulade s ¢lankom 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v rozsahu 100.000 slovenskych korun,
ktoré je NS SR povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
z dovodu zvyseného psychického napdtia, hlbokého pocitu nespravodlivosti a tiez zhorSenia
podmienok sukromného Zivota stazovatela v dosledku zacatia danového exekucného
konania.

4. Prizndva stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR vo vyske
31.872,- Sk (dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie
staznosti, pri tarifnej odmene 15.800,- Sk za 1 ukon pravnej sluzby urcenej podla § 13
ods. 1, ods. 8, §25 vyhl. MSSR ¢ 163/2002 Z.z. z hodnoty DPH urcenej v troch
preskumavanych rozhodnutiach spravnych orgdanov spolu 1.572.000,- Sk, nahrady vydavkov
podla § 19 ods. 3 cit. vyhl. v sume 136,- Sk za kazdy vkon, spolu 2x/15.800+136/).

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s § 52 ods. 2
zdkona o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov rozhodol o docasnom opatreni, ktorym prerusuje danové exekucné konanie
zacaté na zaklade rozhodnutia Danového uradu H. ¢ 647/350/33821/03 zo dna
14. 7. 2003.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikto nemdze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani pravu $tatu prijimat zakony,
ktor¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US

138/02 a v lom citovana d’alSia judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 20/03,
IV. US 252/04, 111. US 107/05).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primdrnou ustavnou bdzou pre zdkonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky opravnenych na poskytovanie pravnej



ochrany, a tym aj zakladom tUstavnej Gpravy obsahu prava na sudnu a inl pravnu ochranu
uvedeného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). VSeobecné sudy
poskytuji ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy tak, Ze postupuji v konani v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stdnu ochranu (m. m. IIL. US 49/04, 1. US 31/05).

StaZnost’ obsahuje Styri druhy namietok porusSenia tstavy a dohovoru: 1. porusenie
prav stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, 2. porusenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, 3. porusSenie jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a 4. poruSenie jeho prava mat’ U¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom podl'a ¢l. 13 dohovoru, pri¢om k tvrdenému poruSeniu oznacenych
prav malo dojst’ napadnutymi rozsudkami najvysSieho stdu (sp. zn. 4 SZ 157/02, 4 SZ 169-
170/02 z 20. mé4ja 2003 a sp.zn. SZ-0-NS 63/03, Sz-0-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004)
vspojeni s rozhodnutiami danového dtradu sp.zn. 647/2100/39625/2002, sp. zn.
647/2100/39626/2002 a sp.zn. 647/2100/39627/2002 z 24.juna 2002 a rozhodnutiami
danového riaditel'stva sp.zn. 1V/2500/7081/2002/Kuc, sp.zn. 1V/2500/7082/2002/Kuc
a sp. zn. IV/2500/7083/2002/Kuc z 10. oktobra 2002.

1. Ustavny sad konstatuje, e stazovatel’ napadol okrem iného rozhodnutie dafiového
uradu v spojeni s rozhodnutim daniového riaditel'stva, ako aj rozsudok najvyssieho sudu,
ktorymi rozhodoval v sprdvnom sudnictve o preskimani zdkonnosti oznaceného
rozhodnutia danového riaditel'stva. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, zktor¢ho vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud, ustavny sud nema
pravomoc preskimavat’ rozhodnutie dailového uradu v spojeni s rozhodnutim dafového
riaditel’'stva, pretoze ich rozhodnutia preskiimal najvyssi sud a rozhodol o nich rozsudkom

sp. zn. 4 Sz 157/02, 4 Sz 169-170/02 z 20. méja 2003, ktorym Zalobu stazovatel’a zamietol.

O odvolani proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu (ako sudu prvého stupna)

rozhodol najvyssi sid ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. SZ-0-NS 63/03, SZ-o0-NS 88-
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89/03 z 21. aprila 2004. Preto bolo potrebné staznost podani proti danovému uradu,
danovému riaditel’stvu, ako aj proti prvostupiiovému rozsudku najvyssieho sudu odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

2. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. Sz-o-NS 63/03,
SZ-0-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004, podstata prvej ndmietky stazovatela vo vztahu
k poruSeniu prav stazovatel’a na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva najmé v tom, Ze sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ktory nepovazoval za potrebné vykonat' zalobcom navrhované dokazy,
argumentujuc tym, Ze ,,... v dainovom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bol

podrobne a dostatocne zisteny skutkovy stav .

Napokon stazovatel’ vytykal najvys$Siemu stdu, Ze ,,... pochybil, ked neakceptoval
uvedenie novych pravnych dovodov v doplneni zaloby z 12. 5. 2003. (...) Teda rozhodnutie
NS SR ako odvolacieho sudu je postihnuté vadou spocivajucou v nedostatocnom

odovodneni rozhodnutia “.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu nie je podla stazovatel’a tiez
zrejmé, na zéklade akych uvah doSiel k zaveru, Ze sid prvého stupiia neporusil jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a nevyjadril sa ani k tvrdeniu stazovatela o poruseni jeho

prava na pokojné uzivanie majetku.

Ustavny sud konstatuje, e skutodnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol,
neindikuji moznost’ prijatia zaveru, z ktorého by bolo mozné v danom pripade vyvodzovat
vecnu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim
prav stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, a stazovatel neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodiiovali zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zdanitelné plnenie (§ 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni zmien a doplnkov platnom v roku 1997), je uskutocnené pri poskytovani sluZieb
dinom ich poskytnutia alebo zaplatenia, a to tym diiom, ktory nastane skor [§ 13 ods. I
pism. c) zdkona o dani z pridanej hodnoty].

Platitel’ ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su
prijaté na ucely uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni a zaroven ak:

a) sa uskutocnilo zdanitelné plnenie (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c¢) dan zaplatil inému platitelovi za prijaté zdanitelné plnenie,

d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’

a doklad o zaplateni dane (§ 20 ods. 1, 2 zakona o dani z pridanej hodnoty).

V' danovom konani bolo preukdzané, Ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocet dane.

Zmluvu o sprostredkovani z 31. augusta 1993 so zZalobcom firma D., sr.o.,
neuzavrela. Zmluvu podpisal za tuto firmu M. M., ktory v roku 1993 nebol konatelom firmy,
ani nebol nikym povereny na jej uzavretie. Navyse v zmluve je uvedené sidlo firmy (...), hoci
zmena sidla na tuto adresu bola v obchodnom registri vyznacena az na zaklade uznesenia
Okresnéeho sudu v Nitre, sp. zn. S. r. 0. 1954/N, ZPZ 1216/93, dna 21. marca 1997, kedy sa
jedinym spolocnikom a konatelom firmy D., s r. o., stal M. M. Dovtedajsi spolocnici R. T.
a M. H. v konani uviedli, Ze pre Zalobcu Ziadne sprostredkovanie ani Ziadne stavebné prdace
neuskutocnili. Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat, ze M. M. skutocne sprostredkoval pre
zalobcu zakazky na elektroinstalacné prace v sume 65 000 000 Sk.

V' dannovom konani boli spochybnené aj dalsie danové doklady vystavené firmou

D., sr. o, (..) konkrétne:
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- faktura ¢. 101 197 z 10. novembra 1997 za terénne upravy stavebnymi
mechanizmami na objekte B. — 275 600 Sk, z toho DPH 15 600 Sk;

- faktura ¢. 191 197 z 19. novembra 1993 za buracie prace v objekte S. v sume
169 600 Sk, z toho DPH 9 600 Sk;

- faktura ¢. 061 197 zo 6. novembra 1997 za rucné vykopove prace v objekte B. —
v sume 190 800 Sk, z toho DPH 10 800 Sk.

Bolo preukdzané, Ze tieto fakturované prace boli v uvedenych objektoch vykonané uz
v rokoch 1993 az 1994 a prace nevykonala firmy D., s r. o. NavysSe firma D., s r. o., sa stala
platitelom dane z pridanej hodnoty az 9. jula 1997.

Ani v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie ndroku
na odpocet dane (§ 20 ods. 1, 2 zakona o dani z pridanej hodnoty).

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci bol nadleZite a dostatocne
zisteny skutkovy stav. Zalovany i spravca dane v siucinnosti s inymi spravcami dane
a Uradom financnej policie, odbor T., podrobne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1, 2, 3,
§29 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni zmien
a doplnkov, vykonali rozsiahle dokazovanie a na jeho zdklade dospeli k spravnym
skutkovym zisteniam a zaverom.

Podla § 29 ods. 8 zdakona Zb. o sprave dani a poplatkov je prave dainovy subjekt
(teda zalobca) povinny preukazat’ vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla nazoru odvolacieho sudu danové konanie bolo uskutocnené v sulade
so zakonom o sprave dani a poplatkov a zakonom o dani z pridanej hodnoty. Odvolaci sud
nesuhlasi s nazorom zalobcu, ze bolo ulohou danovych organov a sudu zistovat zavinenie
Zalobcu pri uplatneni naroku na odpocet dane a preukazat mu vinu.

Dariové konanie je osobitnym druhom spravneho (administrativneho) konania, ktoré
je upravené zdakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov v zneni zmien a doplnkov.
Zakladné zasady tohto konania su upravene v § 2. Pre danové konanie neplatia zdsady
trestného prava a konania, ako sa Zalobca mylne domnieva. Nie je ulohou danovych

organov dokazovat vinu danovych subjektov, ani zistovat ich zavinenie, a preto v daniovom
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konani neplati zdsada trestného prava ,,in dubio pro reo*. Overenie spravnosti uplatnenia
naroku na odpocet dane, resp. spravnosti vysky priznanej a zaplatenej dane, nie je
v pripade zistenia rozdielu trestanim danovnika. Spravca dane overuje spravnost
a pravdivost’ vSetkych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane pre vznik
danovej povinnosti. Dorubenie pripadného rozdielu dane a zvysenia dane nie je teda
trestom.

Podla § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskumavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud mozZe vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia.

Nakolko v danovom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bol podrobne
a dostatocne zisteny skutkovy stav, nepovazoval sud prvého stupina za nevyhnutné vykonat
zalobcom navrhované dokazy. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je pravom
nie povinnostou spravneho sudu vykonat nevyhnutné dokazy. Aj v tomto pripade sa snazi
zalobca bezdovodne vnasat do sprdavneho sudnictva prvky trestného konania vo veciach
platenia dani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolact sud k zaveru, ze v preskumavanej
veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a bolo preukdazané, zZe Zalobca nesplnil zdkonné
podmienky (§ 20 ods. 1, 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty) pre priznanie ndroku na
odpocet dane na vstupe [§ 2 ods. 5 pism. f) zakona o dani z pridanej hodnoty platnom
vroku 1997]. So skutkovymi a pravmymi zavermi Zalovaného i sudu prvého stupna sa
odvolaci sud stotoznil, a preto podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok
z 20. maja 2003 ¢. k. 4 Sz 157/02, 4 Sz 169-170/02-36 ako vecne spravny potvrdil.

V' konani spravneho sudu prvého stupna neboli porusené prava zZalobcu ani jeho
ustavné pravo (¢.7 ods.2, 5, ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ani ¢l 6
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

Ndamietky o vyhrady zZalobcu uvedené v jeho odvolani hodnoti odvolaci sud ako

nedovodné a skutkovo a prdavne bezvyznamné. »

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedent argumentéciu, ktorou najvyssi sid odévodnil

svoj rozsudok, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok najvyssieho
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sudu sp. zn. 4 S7 157/02, 4 Sz 169-170/02 z 20. maja 2003, nemoZno povazZovat za zjavne
neodévodnent alebo arbitrarnu. Ustavny std pripomina, e vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05).

K namietke st'azovatela, zZe najvyssi sud nevykonal nim navrhované dokazy, Gistavny
sud uvadza, Ze princip voI'ného hodnotenia dokazov zakotveny v zdkonnej pravnej uprave
konania pred stidmi, ktora ustanovuje podmienky uplatiiovania zadkladného prava na stdnu
ochranu, v spojeni so zadsadami spravodlivého procesu a zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci umoznuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu veda (obdobne napr. II. US 84/02). Inak povedané, sid nemd povinnost
vykonat’ vSetky navrhované dokazy, pokial’ tym neporusi zasady spravodlivého procesu
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), t.]j. ak po starostlivom zvazeni ,,vSetkého, ¢o vySlo za konania
najavo“, vratane skutoc¢nosti uvadzanych ucastnikmi konania dospeje k zaveru, ze d’alSie
dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu a zdkonné a spravodlivé rozhodnutie

vo veci nie je potrebné (III. US 283/03).

V tomto smere sa najvyssi sud dostatoéne vyrovnal s otazkou d’alSieho doplnenia
dokazovania, pricom stazovatel v staznosti neuviedol také skutoCnosti, ktoré by

odovodiovali zaver, ze jeho postup by bol Gstavne neakceptovatelny.

Pokial' stazovatel vy¢ita najvySSiemu sudu, Ze =z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akych tivah dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
neporusil jeho pravo na spravodlivée sudne konanie a nevyjadril sa ani k tvrdeniu
stazovatel’a o poruseni jeho prava na pokojné uzivanie majetku, ustavny sud sa s ndzorom
stazovatel’a nestotoziiuje a poukazuje predovsetkym na to, ze vSeobecny sud chrani principy

spravodlivého procesu na zédkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom, Ze vSeobecny
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sud odpovedd na vSetky konkrétne odvolacie namietky, ¢o podla ustavného stdu
(so zretelom na citované odovodnenie napadnutého rozhodnutia) najvyssi sad
v dostato€nom rozsahu urobil, ked” jasne a zrozumitel'ne dal odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tym sa vysporiadal aj s otdzkou, ¢i v konani
pred najvyssim sidom doslo alebo nedoslo k poruseniu ustavnych principov spravodlivého
procesu, €o plati aj pokial’ ide o namietané porusSenie prav na pokojné uzivanie majetku.
Vzhladom na to nemé obsah napadnutého rozhodnutia Ziaden suvis s poruSenim prava
na spravodlivy proces v rozsahu néaroku na ustavne korektné ddévody rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

Na ziklade dosial uvedeného ustavny sud uzaviera, Zze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud
nezistil, Zze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené. Skutocnost,
ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziluje, nemodze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia
najvysSieho sudu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

3. Vyhrady stazovatela d’alej smeruji proti tomu, Ze najvys$si sud mal porusit
napadnutym rozhodnutim princip prezumpcie neviny, ¢o dava ,,do spojitosti s ulozenim

danovej penaznej sankcie zvySenia dane “.

Z ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vyplyva, ze prezumpcia neviny chrani osobu, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, aby bola oznadovani za vinnii zo spachania skutku napiiajiiceho
znaky trestného ¢inu eSte predtym, ako bola uznand za vinnl pravoplatnym rozsudkom

sudu.

ReSpektovanie tohto principu ma zabezpecit’ nielen sid v sidnom konani, kde sa

rozhoduje o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsidnom
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Stadiu, tzv. pripravnom konani (prokurator, vySetrovatel’, policajny organ; mutatis mutandis

PL. US 12/98).

V posudzovanom pripade sa vSak poruSenia pradva staZovatela podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru nemohol dopustit’ najvyssi sad uz preto, lebo jeho konanie a rozhodovanie sa
nemohlo v ziadnom pripade rovnat vysloveniu viny stazovatela zo spachania skutku

napliajiiceho znaky niektorého z trestnych &inov podl'a osobitnej &asti Trestného zakona.

Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo,
nerie$il otazku, ¢i bol stazovatelom spachany trestny ¢in, ale iba preskiimal odvolanim
napadnuty prvostupiiovy rozsudok v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani stazovatel’a

(§ 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze medzi postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu v konani o odvolani stazovatel'a proti rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 4 S7 157/02, 4 S7Z 169-170/02 z 20. maja 2003 a namietanym poruSenim prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru neexistuje Ustavne relevantna (priama) suvislost’.

Preto je staznost’ namietajuca porusenie tohto prava zjavne neopodstatnena.

4. Podstata d’alSej namietky vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. Sz-0-NS 63/03, Sz-0-NS 88-89/03 z21. aprila2004 sa tyka porusenia prava
stazovatela vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a spociva v nezdkonnosti ,,ulozenia majetkovej povinnosti - zaplatit' rozdiel na dani

z prijmov “.

Ustavny sud uz v svislosti s namietkou poru$enia uvedeného prava okrem iného
vyslovil, Ze .,... zdsadne nie je mozné, aby bol vSeobecny sud povazovany za primarneho
porusovatela prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok iba z dovodu, Ze do jeho pravomoci
patri rozhodovanie o veciach suvisiacich so stdnou ochranou vlastnika (stazovatel’a). (...)
Vseobecny sud by mohol byt len vtedy porusovatel'om tohto prava hmotného obsahu, ak by

postupoval v konani tak, Ze by to znamenalo porusenie Ustavnych principov spravodlivého
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procesu. Inak jeho rozhodnutie nemozno davat’ do spojitosti s porusenim zakladného prava
vlastnit’ majetok, ak by na to neboli iné dovody, napriklad priama spojitost’” ucinkov
sadneho rozhodnutia do zakladného prava vlastnit’ majetok* (m. m. IL. US 7/05). Ustavny

sud konStatuje, ze v danom pripade taka priama spojitost’ nie je dana.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie pradva stazovatela na sidnu
ochranu a na spravodliveé stidne konanie (€ast’ II bod 2 tohto uznesenia), nemohlo teda dojst’
ani k poruSeniu prava stazovatela vlastnit' a pokojne uZzivat svoj majetok podla cl. 1
dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti staznosti bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

5. Stazovatel napokon namietal poruSenie jeho prava mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu
SZz-0-NS 63/03, Sz-0-NS 88-89/03 z 21. aprila 2004, pri¢om podstata jeho namietky spociva
v tom, Ze «skutocnost, zZe rozhodnutia vydané Najvyssim sudom SR su preskumavané
Najvyssim sudom SR, porusuje jeho pravo na ucinny opravny prostriedok. To, Ze sudcovia
NS SR v ,, kvazi prvostupniovom konani“ a v preskumavacom konani su vzajomne v urcitych
pravnych veciach sudcami ,,sudu prvého stupna‘ a v inych pravnych veciach sudcami
odvolacieho sudu, mozZe vzbudzovat pochybnost o inStituciondlnej a rozhodovacej

nezavislosti odvolacieho suduy.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
Samotna skutocnost’, ze stazovatel' podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
vylucuje, ze by postup najvySSiecho sidu mohol byt v nejakom vecnom vztahu

k eventudlnemu poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud poznamenava, Ze podl'a judikatury Eurdpskeho stdu sa ¢l. 13 vztahuje

iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
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stal obetou porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu

vSak ustavny sud k takémuto zadveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I1. US 81/00, I1. US 63/03).

Pravo na uCinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi
upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (m.m. IV.US 36/04). Takymto
predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*). Podl'a § 246b ods. 3 poslednej vety OSP (u€inn€ho v ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu) ,,O opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky kona a rozhoduje iny senat tohto sudu zloZeny z predsedu a Styroch

sudcov*.

Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako sud odvolaci mal prdvomoc rozhodnut’
sposobom, o ktory stazovatel’ ziadal (teda bol siidom s plnou jurisdikciou), pri svojom
rozhodovani nevybocil zuvedeného rédmca platnych a aéinnych pravnych predpisov,
preskimal napadnuté prvostupiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke
a skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nebol v konani pred nim uspesSny, nie je podstatna, kedze
ucinnost’ prostriedkov ndpravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude
rozhodnuté v prospech stazovatel'a (napr. Vilvarajah a d’al$i proti Spojenému kralovstvu —
1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Preto napadnuty postup najvyssieho
sudu nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim prava
stazovatel'a mat’ G€inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom podla ¢l. 13

dohovoru.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny std v danej veci rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel

namietal porusenie ¢l. 13 dohovoru, tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelovi v podstate ide aj o to, aby ustavny sud
preskumal, ¢i ,, relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku “, na zéklade ktorych
, yozhodnutia vydané Najvyssim sudom SR su preskumavané Najvyssim sudom SR,
su alebo nie su vsulade sustavou. Na podanie takéhoto ndvrhu vSak chyba aktivna
legitimacia stazovatela, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy a § 37 zdkona o Gistavnom sude
moZu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne
uvedené v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy (najmenej jedna pétina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud
a generalny prokurator Slovenskej republiky). Ustavny sid v savislosti s uvedenym
napokon nad rdmec odovodnenia poznamenava, Ze v tejto Casti je staznost’ navyse podana
vo vecl, ktora sa prejednava v konani o sulade pravnych predpisov, t. j. v inom type konania
pred Ustavnym sudom, nez je konanie o ochrane zakladnych prav a slobdd. Z toho dévodu
by zaroven prichadzalo do uvahy aj odmietnutie tejto cCasti ako podanej zjavne
neopravnenou osobou a bez nélezitosti vyzadovanych zdkonom o ustavnom sude pre takyto

navrh.

Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok a rozhodovanie o d’alSich
narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody (€l. 127 ods. 2 ustavy), ustavny sud sa uz tymito ¢astami nadvrhu na rozhodnutie
nezaoberal. Z toho ist¢ho dovodu povazoval tstavny sud za bezpredmetné rozhodovat
o ndvrhu stazovatela o doCasnom opatreni podla § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
(preruSeni danového exekuc¢ného konania zacatého na zéklade rozhodnutia danového uradu

¢. 647/350/33821/03 zo 14. jula 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2005
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