SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 88/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005
v senate prerokoval staznost’ Ing. E. P. a Ing. J. P., obaja bytom Z., zastipenych advokatom
JUDr. I. M., Z., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadea v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 559/97, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. P. alng. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

4 C559/97 porusené bolo.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 4 C 559/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. E.P. priznéva primerané financné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Ing. J. P. priznéva primerané financné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Cadca je povinny Ing. E. P. a Ing. J. P. uhradit trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. I. M., Z., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny std“) bola 11. marca
2005 dorudena staznost’ Ing. E. P. a Ing. J. P., obaja bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 559/97.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

,,Zalobnym navrhom zo dna 08. 09. 1997 sa navrhovatelia domahali na vecne

a miestne prislusnom sude rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal ich dlZnika k uhrade dlznej



sumy s prisl. Okresny sud v Cadci vo veci rozhodol diia 16. 03. 1999 rozsudkom. Na
podklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Ziline rozhodnutim zo diia 12. 10. 1999
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vrdtil na opdtovné prejednanie
a rozhodnutie. Posledné pojednavanie bolo vo veci uskutocnené dna 15. 12. 2005 a bolo
nariadené znalecke dokazovanie. (...) V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti
organom s pravomocou vo veci konat pravoplatne rozhodnuté (viac ako sedem rokov).
Naviac konajuci sud az po uplynuti viac ako siedmich rokov dospel k nazoru, Ze je potrebné
vo veci nariadit znalecké dokazovanie. Skutkovy stav sa vsSak v tomto smere podstatne
nezmenil vo vztahu k stavu veci v case podania ndavrhu. Takto sud nesporne len prispel
k oddialeniu rozhodnutia vo veci a vzniku zbytocnych prietahov. Navrh bol stazovatelmi
podany dna 08. 09. 1997. Podla spisového materialu konajuci sud uskutocnil prvy ukon dna
20. 10. 1997 (vyzva). Prvostupiiovy sud v obdobi od 28. 04. 1998 (pojednavanie vo veci) do
08. 09. 1998 (pojednavanie vo veci), od 27. 10. 1998 (pojednavanie vo veci) do 19. 02. 1999
(pojednavanie vo veci), od 12. 10. 1999 (odvolacie konanie) do 28. 07. 2000 (pojednavanie
vo veci), od 15. 08. 2001 (zaslany videozaznam sudu) do 18. 01. 2002 (vyzva na ozndmenie
dalsich ucastnikov), od 07. 05. 2002 (navrhy na doplnenie dokazovania) do 08. 09. 2003
(vvzva na vyjadrenie k rozpoctu) neuskutocnil nijaky procesne relevantny ukon smerujuci

k odstraneniu pravnej neistoty.

Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej staznosti pozaduju, aby tstavny
sud ulozil okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, zaplatit’ im primerané finan¢né

zadost’u¢inenie 70 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 4 C 559/97 ustavny sud zistil, ze stazovatelia 9. septembra 1997
podali na okresnom sude Zalobu o zaplatenie pefilaznej sumy z titulu odstipenia od zmluvy

o dielo.

Okresny sud 13. oktdbra 1997 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory bol zaplateny 21. oktobra 1997. Okresny sud 9. decembra 1997 zaslal Zalovanému
zalobu na vyjadrenie, 21. janudra 1998 zaslal stazovatel'om vyjadrenie zalovaného k Zalobe.
Pojednavanie nariadené na 28. april 1998 bolo odrofené¢ na 2. jin 1998 za ucelom
opatovneho predvolania Zalovaného. V priebehu roku 1998 sa vo veci d’alej uskutocnili
pojednéavania 23. jina 1998, 8. septembra 1998, 13. oktobra 1998 a 27. oktobra 1998, ktoré
boli odro¢ované pre nepritomnost’ Zalovaného, ktorému sa nepodarilo dorucit’ predvolanie.

Pojedndvanie 19. februdra 1999 bolo odrocené na 16. marec 1999, na ktorom okresny
sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe stazovatel'ov v plnom rozsahu vyhovel, priznal im
nahradu trov konania a protinavrh Zalovaného zamietol. Dila 26. méja 1999 sa zalovany
odvolal proti rozsudku zo 16. marca 1999. Okresny sud 28. jina 1999 zaslal stazovatelom
odvolanie zalovaného a zalovaného vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Dnia 12. augusta
1999 bolo odvolanie zalovaného predlozené Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom spis bol okresnému stdu vrateny 21. decembra 1999. ZruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu bolo okresnym sidom zaslané tcastnikom konania 17. februara 2000.
Pojednavanie 28. jula 2000 bolo odrocené pre nepritomnost” Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pojedndvanie 3. novembra 2000 bolo odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania
vysluchom svedka a predloZzenim listinnych dokazov. Dna 23. janudra 2001 okresny sud
vyzval Ucastnikov na oznamenie adresy svedka a predloZenie listinnych dokazov. Splnenie
vyzvy okresny sud urgoval 28. februara 2001 a 21. maja 2001. Stazovatelia az 23. augusta
2001 odpovedali na vyzvu. Dna 18. januéara 2002 okresny sud vyzval ucastnikov konania na
oznacenie dokazov. StaZovatelia 24. méaja 2002 navrhli doplnit’ dokazovanie vysluchom
svedka. Okresny sud 9. jula 2002 vyzval zalovaného na predloZenie listinného dokazu
asplnenie vyzvy urgoval 8. januara 2003. Zalovany reagoval podanim doruéenym

okresnému sudu 25. marca 2003. Dia 18. juna 2003 okresny sud vyzval stazovatelov na



vyjadrenie k listinnému dokazu predlozeného zalovanym. St'azovatelia na vyzvu reagovali
10. novembra 2003. Okresny sud 18. novembra 2003 vyzval stazovatel'ov na ozndmenie
adresy svedka, ktoru stazovatelia oznamili 9. februara 2004. Potom sa vo veci uskutocnili
pojednéavania 31. marca 2004, 28. aprila 2004, 7. jala 2004, 20. oktébra 2004 a 23. novembra
2004. Okresny sud 7. jula 2004 uznesenim ulozil prdvnemu zastupcovi stazovatelov
a zalovanému poriadkovli pokutu. Pojedndvanie 15. decembra 2004 bolo odrocené za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sid 10. marca 2005 uznesenim nariadil

znalecké dokazovanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté Gidaje, ktoré

uviedol predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd osoba ma pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, Co je zasadne to isté pravo, ktoré pre U€astnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava

podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej



stabilizovanej judikatry skuma so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla
a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktord sa skima aj so zretelom na povahu veci a o Co
v nej ucastnikovi konania (st'azovatel'ovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) sposobu,

akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom konania na okresnom sude je narok stazovatelov na zaplatenie
penaznej sumy z titulu odstipenia od zmluvy o dielo a vzajomny navrh Zalovaného na
zaplatenie peniaznej sumy (konanie v cCasti o vzajomnom navrhu zalovaného bolo uz
pravoplatne skoncené). Po pravnej strdnke nemozno vec hodnotit’ ako zlozitu, ¢o vyplyva
z pravnej Upravy zmluvy o dielo a z moznosti od takej zmluvy odstupit’. Fakticku zlozitost’
sporu vSak nemozno vylucit, pretoze v ramci konania vyvstala potreba postdenia

skutocnosti, ktoré si vyzaduji odborné znalosti, t. j. znalecké dokazovanie.

b) Zo skutkovych zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu
okresného sudu, a tym aj k prietahom v konani prispelo aj spravanie st'azovatel'ov.

Konanie sa predlzovalo pre neucast’ stazovatelov a ich pravneho zastupcu na
viacerych pojednavaniach — podstatné boli pojednavania nariadené na 8. september 1998,
31. marec 2004 a 7. jul 2004. PrediZenie konania spdsobila aj skutocnost, Ze staZovatelia
napriek tomu, ze ide o sporové konanie, neodpovedali v€as na vyzvy okresné¢ho sudu
(opakované vyzvy stazovatel'om z 23. januara 2001, 28. februara 2001 a 21. méja 2001).
Ustavny sud v tejto spojitosti uvadza, 7e k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly
a ucelny postup sudu v konani patri procesnd povinnost ucastnika konania prispievat’
k dosiahnutiu Ucelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny siidu a ozndmenim

potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho siadu v konani.

Na zaklade analyzy sudneho spisu mozno rozdelit’ doterajsi priebeh konania na dve

etapy:



a) obdobie od podania zaloby, t. j. od 9. septembra 1997 do 16. marca 1999 (vyhléasenie

rozsudku vo veci samej);

b) obdobie od 17. marca 1999 az po sticasny stav konania.

Ustavny sud zistil, ze v prvej etape konania okresny sud posudzujuc jeho procesné
ukony konal v zdsade plynulo. V tomto obdobi vyniesol 16. marca 1999 rozsudok, ktory
vSak odvolaci sud zruSil v napadnutej Casti a vec vratil na d’al§ie konanie. Krajsky sud
v odoévodneni zruSujiceho uznesenia uviedol: ,,Po zisteni toho, ¢i odstupenie od zmluvy
bolo dovodné alebo nedovodné si mal sud I. stupnia ujasnit’ naroky, ktoré prisluchaju
ucastnikom z odstupenia od zmluvy o dielo. (...) Okrem tohto nedostatocne zisteného
skutkoveho stavu je rozhodnutie sudu aj nevykonatelné. Nie je totiz zrejmé, ktorému
navrhovatelovi ma odporca zaplatit’ Zalovanu sumu, ked' tito su dvaja. TieZ nie je urcena
lehota na plnenie pohladavky (§ 160 ods. 1 O. s. p.). Za nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov treba povazovat rozhodnutie sudu o urokoch z omeskania.*

V druhej etape, t. j. od 16. marca 1999 do rozhodovania o staznosti, ustavny sid
zistil nesustredeny postup alebo neefektivne ukony okresného stidu v obdobi od 23. augusta
2001 (pravny zastupca stazovatelov predlozil listinné dokazy) do 9. jula 2002 (vyzva
okresné¢ho sudu zalovanému na predlozenie listinného ddkazu), resp. od 8. januara 2003
(urgencia okresného sudu pravnemu zastupcovi zalovaného) do 18. novembra 2003 (vyzva
pravnemu zastupcovi stazovatelov na oznamenie adresy svedka). Ustavny siid nepovaZzuje
vyzvu okresného sudu z 18. janudra 2002 icastnikom konania na oznacenie dokazov za ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, ked’ napokon zadovazovanie dokazov

vyustilo do zdveru o nevyhnutnosti nariadit’ znalecké dokazovanie.

Ustavny sud konstatoval, ze okresny sud vo veci kona od septembra 1997, pri¢om
vec nie je doteraz pravoplatne rozhodnuta a podla stavu konania (znalecké dokazovanie)

nemozno bez sustredeného pristupu okresné¢ho sudu oc¢akavat’ rozhodnutie vo veci same;.



Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v konani okresného siidu doslo k zbytoénym
prietahom v konani a k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, ze tstavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 4 C 559/97 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho financ¢ného
zadostucinenia 70 000 Sk pre oboch spolo¢ne, pricom tuto poziadavku oddvodnili ich
pravnou neistotou zvyraznenou ,,ich nemalymi vydajmi v suvislosti s uplatnenim prava
(vwska zaplateného sudneho poplatku, trov pravmneho zastupenia), samotnou povahou
a cenou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi v konani (nariadené znalecké

dokazovanie) “.

Zisteni neinnost’ a nesustredeny postup okresného stdu napriek podielu
stazovatelov na prietahoch nemozno podl'a nazoru ustavného sudu uplne ospravedlnit’.
Preto ustavny suad priznal kazdému stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie
10 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vyjadruje désledky porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca st'azovatel'ov uplatnil
y y



narok na uhradu trov konania vo vyske 5 302 Sk. Ustavny std priznal stazovatel'om uhradu
trov konania v uplatnenej vyske, ktord neprevySuje sumu, ktorda by stazovatelom patrila

podl'a v§eobecne zavédznych pravnych predpisov upravujicich vypocet trov tohto konania.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).



