SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 70/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2005v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
vo veci staznosti Jozefa Korbu, bytom H. n. T., zastipeného advokatom JUDr. J. T.,
Advokatska kanceldria, P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Cb 2877/95 takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2877/95 porusil
zakladné pravo Jozefa Korbu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2877/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jozefovi Korbovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sid v KoSiciach

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky suad v KoSiciach je povinny zaplatit ndhradu trov konania Jozefa
Korbu v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na uéet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti Jozefa Korbu vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februdra
2005 dorucend staznost’ Jozefa Korbu, bytom H. n. T. (dalej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2877/95.

Stazovatel' uviedol, ze 28. marca 1995 podal na krajskom sude Zalobu proti
Slovenskej poistovni, a. s., o zaplatenie 188 339 Sk z titulu poistného plnenia podla
poistnej zmluvy z 30. méja 1991. Zo strany krajského stidu napriek pisomnym vyzvam
dochadza k nepochopitel'nej necinnosti, a teda k prietahom v konani. Po skoro 10 rokoch
od podania zaloby krajsky std nebol schopny o veci rozhodnut. Stazovatel' uviedol
niektoré tkony vykonané krajskym stidom, ako aj niektoré obdobia, v ktorych dochadzalo
k zbytocnym prietahom, napriklad od 15. augusta 1995 do 10. oktébra 1999, ked’ bolo
uskutocnené prvé pojednavanie po viac ako 4 a pol roku od podania zaloby, predloZenie
spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 23. januara 1996

po skoro 3 mesiacoch od podania odvolania, dorucenie uznesenia krajského sudu



az 18. marca 1996 po 39 dioch od rozhodnutia, vykonanie pojednavania az 19. decembra
2001 po skoro 26 mesiacoch od predchddzajuceho pojednavania, vyzvy zalovanému
z23.jana 2003 a31. jula 2003 azpo 1 apol roku po uloZeni pokynov zalovanému,

pojednévanie 5. novembra 2003 po 22 mesiacoch od predchadzajuceho.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze doslo k poruseniu jeho zédkladného prava zaruceného
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uz takmer 9 rokov
je vystaveny stresom spdsobenym stavom pravnej neistoty vzhl'adom na to, ze stale nevie,
¢i jeho narok je opodstatneny, z ¢oho vyplyva stav nedovery v spravodlivost’ konania, ale aj
stav neistoty a strach z vysky trov konania, ktoré predlzovanim sporu rast. Tato neistota zle
posobi na jeho psychicky stav, ktory ma vplyv aj na jeho fyzické zdravie. Vzhl'adom na
uvedeny stav Ziada v sulade s ustanovenim § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., Krajsky sud Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2877/95 porusil pravo
stazovatela Jozefa Korbu... zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Prikazuje odporcovi konat' vo veci 12 Cb 2877/95 bez zbytocnych prietahov.

Jozefovi Korbovi prizndava primerané zadostucinenie v sume 50.000,- Sk..., ktoré
Jje Krajsky sud Kosice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud KoSice je povinny zaplatit’ Jozefovi Korbovi trovy prdavneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu vo vyske 7.954,- Sk (za dva ukony a 2 x rezZijny pausal podla

vyhl. 655/2004 Z. z.).

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 70/05-7 z 2. marca 2005 bola vec prijata

na d’alSie konanie.



Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 581/05
z 15. aprila 2005 predseda krajského sudu, ktory uviedol, aké tikony boli vo veci vykonané.
V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze v obdobi rokov 1996 az 2004 (do 31. decembra
2004) sudkyna bola zaradend v rozvrhu prace na rozhodovanie sporov v dvoch hlavnych
agendach (prvostupniova — Cb, Cbi a odvolacia — Cob) a vykonavala aj vedlajSie agendy
(Zm apod.) V tomto obdobi v prvostupiiovej agende mala pridelené od 2 083 do 891
prvostuptiovych sporov a podielala sa na rozhodnuti sendtu v odvolacej agende okolo 1 700
sporov. Zaroveil podla zasad organizicie prace zastupovala podla potreby aj v inych
prvostupiiovych alebo odvolacich senatoch. Obdobny stav bol aj u d’alSich sudcov
obchodného useku krajského sidu v uvedenom obdobi, takze v Case dlhodobej
praceneschopnosti nebolo mozné realne a ucinne rozdelenim pridelenych spisov zabezpecit’
vcasnost’ ukonov (obdobie od 27. decembra do 29. februara 2002 a od 10. decembra 2003
do 2. februara 2004). Podotyka, Ze okrem tohto obdobia sudkyina nebola pritomna na
pracovisku aj pre Cerpanie dovolenky. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné konStatovat
subjektivne zavinenie na zistenych prietahoch v konani. Neposudzuje vSak opodstatnenost’
zodpovednosti Stitu za nevytvorenie personalnych, ekonomickych a legislativnych
podmienok na zabezpecCenie v¢asnosti sudneho konania. Predseda krajského stdu sthlasi
s upustenim od ustneho prejednania veci podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pravny zastupca stazovatel’a listom z 21. aprila 2005 oznamil, Ze netrva na Gstnom
prejednani veci.

IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Dna 28. augusta 1995 prijal krajsky sud zalobu stazovatela proti Slovenskej
poistovni, a. s. (d’alej len ,,zalovany*), o zaplatenie 188 339 Sk s prisluSenstvom z poistne;j
zmluvy. K navrhu bol pripojeny znalecky posudok a d’alSie prilohy (poistnd zmluva,
oznamenie o kradezi). Vec bola vedend pod sp. zn. 18 Roh 342/95, neskér pod
sp. zn. 12 Cb 2877/95.



Dia 29. septembra 1995 krajsky sud konanie zastavil pre nezaplatenie stidneho
poplatku.

Dna 23. oktobra 1995 sa k veci vyjadril stazovatel’ a v odvolani z 3. novembra 1995
uviedol, ze sudny poplatok uhradil 15. augusta 1995.

Diia 26. janudra 1996 bol spis predlozeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 2. februara 1996 najvyssi sud vratil spis s pripisom a nasledne 7. februara 1996
krajsky std zrusil uznesenie o zastaveni konania.

Dna 19. marca 1996 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu.

Diia 1. decembra 1995 sa k staZnosti na priebeh konania vyjadril podpredseda
krajského sudu.

Dna 11. aprila 1996 stazovatel podal staznost na postup krajského sudu a thto
staznost’ zopakoval aj 11. decembra 1996.

Diia 30. jula 1999 bol vytyceny prvy termin pojedndvania vo veci na 6. oktober 1999.

Dna 6. oktobra 1999 sa konalo pojedndvanie za Gcasti zastupcu zalovaného, pricom
u stazovatel’a ani jeho zastupcu dorucenie nebolo vykazané.

Diia 26. novembra 2001 krajsky std nariadil pojednavanie na 19. december 2001.

V spise je dolozend na €. 1. 51 plna moc na zastupovanie stazovatela z 23. aprila
2001.

Dnia 19. decembra 2001 sa konalo pojednavanie za ucasti zastupcu staZovatela
a zastupcu zalovaného (boli vykonané prvé vysluchy po 6 rokoch od podania navrhu).
Pojednavanie bolo odro¢ené na 23. januar 2002 za Géelom doplnenia dokazov. Zalovanej
strane bolo uloZené predlozit’ do 10. januara 2002 Gplné znenie poistnej zmluvy a dokazy,
ako doslo k vypoctu poistného.

Dia 28. decembra 2001 Zalovany predlozil poistni zmluvu a 10. januara 2002
doklady na vypocet poistnej sumy.

Dna 23. januara 2002 sa konalo pojednavanie za ucasti zastupcu Zalovaného,
zastupca stazovatela sa ho nezucastnil. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania.

Dna 23. januara 2002 predlozil Zalovany plni moc na zastupovanie.

Dnia 24. jana 2003 krajsky sud urc€il lehotu na predlozenie dokazov do 15. jula 2003.



Diia 23. jina 2003 krajsky sid opdtovne urgoval Zalovaného, aby predlozil dokazy
ako boli vykonané vypocty Skody, priCom mu stanovil lehotu do 15. jala 2003.

Dna 5. augusta 2003 predlozil zalovany pozadované dokazy.

Dna 21. augusta 2003 a 7. oktébra 2003 staZovatel' urgoval vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 15. oktdbra 2003 krajsky sud urcil termin pojednavania na 5. november 2003.

Dnia 14. oktébra 2003 Zalovand strana bola doZiadand o predloZenie obeznikov
poistovne, ktoré boli predlozené 28. oktobra 2003.

Dnia 30. oktébra 2003 sa k veci vyjadril stazovatel’ a k vyjadreniu pripojil aj prilohy.

Dina 5. novembra 2003 sa vo veci konalo pojedndvanie za ucasti zastupcu
stazovatel'a a zastupcu zalovaného, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania d’alSich
dokazov, ktoré mal predlozit’ Zalovany.

Diia 13. novembra 2003 sa k veci vyjadril Zalovany a 31. decembra 2003 dolozil
novu plnu moc.

Dna 19. novembra 2003 krajsky sud zaslal vyzvu zalovanému na ozndmenie mena
pracovnika, ktory vybavoval vec staZzovatela, a to v lehote 10 dni.

Dina 24. novembra 2003 Zzalovany predlozil vyjadrenie k veci, ktoré doplnil
4. decembra 2003.

Diia 6. aprila 2004 a 21. jina 2004 st'azovatel urgoval konanie vo veci.

Dia 26. januara 2005 krajsky sud poziadal o odborné vyjadrenie Ustav stdneho
inzinierstva ohl'adom urcenia ceny Avie.

Diia 4. februara 2005 Ustav sudneho inZinierstva odmietol podat’ vyjadrenie.

Dnia 22. februara 2005 krajsky sud poziadal o odborné vyjadrenie sudneho znalca,
ktory odborné vyjadrenie predlozil 4. aprila 2005.

Dna 5. aprila 2005 krajsky sud uznesenim ustanovil znalca na stanovenie ceny
motorového vozidla.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajliicej sa rozhodnutia Statneho
organu v primeranej dobe je povinnostou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava
ucastnikov sudneho konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov,
a to v kontexte medzinarodnych zavazkov Slovenske; republiky garantovat pravo
na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajice zc¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(II1. US 111/04, I11. US 347/04).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (I. US 26/95, 1. US 89/99 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénych prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 74/97, 1I. US
813/00) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze Zaloba o plnenie z poistnej zmluvy je v prdvnom a skutkovom obsahu Standardnou
agendou vseobecného sudu. Tuto skutoCnost’ nepopiera ani predseda krajského stidu, ktory
vSak akcentuje personalne a organizacné problémy. Treba podotknut, ze v konani v danej

veci nemdze byt rozhodnuté bez znalca, ale takyto postup je tiez Standardny.

Pokial’ ide o kritérium spravanie ucastnikov, mozno konstatovat, ze stazovatel
aktivne vo veci vystupoval, navrhoval dokazy a urgoval opakované vytycenie pojednavania.
Pokial’ ide o spravanie zalovaného, tento sa podielal na vzniknutych prietahoch tym, ze

vCas nepredkladal dokazy, napr. obezniky, alebo spdsob vypoctu Skody predlozil



az po urgencii. Na tieto skuto¢nosti mohol krajsky std reagovat’ aj hrozbou, resp. ulozenim

pokuty.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného krajského sudu.

Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu krajského stidu doslo k poruSeniu
vysSie uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej

prekazky.

Predseda krajského sudu namietal zl¢ persondlne obsadenie sidu a nadmerny pocet

veci v jednotlivych agendach.

Ustavny sud uz v priebehu predchadzajucej rozhodovacej cinnosti vyslovil,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (IL. US 40/97 a iné).

Vo veci sp. zn. IIl. US 14/00 tustavny sid uviedol, ze otazky mnozZstva veci,
persondlne a organiza¢né problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku postup krajského stidu vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatela (bod 1 vyroku nalezu).

K zbyto¢nym prietahom doSlo najmé v ¢ase od 19. marca 1996, ked’ bolo podané
odvolanie vo¢i uzneseniu zo 7. februara 1996, do 30. jula 1999, ked bol vyty€eny termin
pojednavania, t. j. vtrvani 39 mesiacov, od 6. oktébra 1999, ked’ bolo vytycené
pojednavanie, do d’alSiecho vytycenia pojedndvania 26. novembra 2001, t. j. v trvani

24 mesiacov, aod 4. decembra 2003, ked vzal krajsky sid na vedomie vyjadrenie



zalovan¢ho, do 26. januara 2005, t.j.vtrvani 12 mesiacov. Spolu prietahy v konani

predstavuji 75 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela
vzniklo ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ustavny sud zistil, ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a doslo nekonanim

krajského sudu, preto mu ustavny sud prikazal, aby vo veci konal (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho zékladné prava a slobody boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ pozadoval z dovodov pravnej neistoty primerané finanéné zadost'ucinenie

vo vyske 50 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu, preto ziadosti stazovatela o primerané finan¢né
zadostucinenie v plnom rozsahu vyhovel apriznani sumu povazoval za primeranu
aj s ohladom na dizku zbytoénych prietahov v posudzovanom konani (bod 3 vyroku

nalezu).

Stazovatel pozadoval aj priznanie uhrady trov pravneho zastipenia vo vyske
7 954 Sk za dva ukony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly, ktoré pozadoval uhradit’ na

ucet svojho pravneho zastupcu.



Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel bol v konani uspe$ny. Ustavny sud pri uréeni vysky nahrady trov
pravneho =zastupenia vychadzal zustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podl'a ktorej zakladna tarifa za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred uGstavnym sidom predstavuje 2 501 Sk
a hodnota rezijného pausalu 150 Sk, t. j. spolu za dva ukony pravnej pomoci a dva rezijné
pausaly ciastku 5 302 Sk, v ktorej aj trovy pravneho zastupenia priznal (bod 4 vyroku

nalezu).

Ustavny sud vo zvysSnej Casti ndvrhu na priznanie nahrady trov konania nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005
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