SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 612/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

I :iv<nci JUD. Miloson

Kvasnovskym, Dunajska 2317/32, Bratislava, vedenu pod sp. zn. Rvp 33/2018 a staznost’
_, zastupeného JUDr. Ivanom
Vankom, Florianska 19, KosSice, vedeni pod sp. zn. Rvp 34/2018 vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajskej prokuratury v Kosiciach ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. jina 2017,
upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10
ac. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktdébra 2017 arozhodnutim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 33/2018
a sp. zn. Rvp 34/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 33/2018.

2. seamosti | -

odmieta.



Odovodnenie:

1.1 Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) bola
4. januara 2018 dorucena staznost’ - - _ - (dalej
aj ,,stazovatelka®) vedend pod sp. zn. Rvp 33/2018, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na stihanie len zo zakonnych dévodov podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prdva na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, d’alej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajskej prokuratiry
v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®) €. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna 2017,
upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator®) ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktdébra 2017
a rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratara®) €. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017.

1.2 Ustavnému sudu bola 4. januara 2018 doruéena staznost | G
B (dalej aj ,stazovatel™, spolu so stazovatelkou aj ,,stazovatelia®) vedena pod sp. zn.
Rvp 34/2018, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného pradva na stihanie len
zo zakonnych dovodov podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a zdkladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, d’alej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprdva na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim
krajskej prokuratiry ¢&. k.1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. jina 2017, upovedomenim
generalneho prokuratora ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a¢. k. IV Pz 251/17/1000-6
z27. oktobra 2017 arozhodnutim generdlnej prokuratary ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13
7o 14. decembra 2017.

2. Z obsahu obidvoch staznosti (obidve predlozené ustavnému sudu s totoZnou

argumentaciou, pozn.) a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’ky



Krajskeho riaditel’'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,vySetrovatel’ka krajského
riaditel'stva©) CVS: KRP-102/3-VYS-KE-2016 z 10. aprila 2017 (dalej aj ,,rozhodnutie
vySetrovatel’ky*) bolo aj stazovatelom postupom podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
vznesené¢ obvinenie pre zlo¢in skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva
podla§20 k § 276 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 3 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného =zakona. Prokurator krajskej prokuratiry svojim uznesenim
C. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16.juna 2017 zamietol aj stazovatelmi podané
staznosti proti rozhodnutiu  vySetrovatel’ky.  Generdlny  prokurator upovedomenim
¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 ac¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 pisomne
vyrozumel stazovatelov otom, Ze ich navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku nevyhovel. Napokon
generalna prokuratira rozhodnutim ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017
pisomne vyrozumela stazovatelov o tom, ze nevyhovela ich ndvrhu na nimi pozadovany
postup podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe

prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v trestnom konani.

3.1.1 V prvej argumentacnej rovine zhodnej v podanych staZznostiach u obidvoch
stazovatelov je ich pravny ndzor a presvedCenie otom, Ze vySetrovatel'ka krajského
riaditel'stva dostala pokyn k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a to tak vec
dozorujicim prokurdtorom krajskej prokuratiry, ako aj bezprostrednou nadriadenou
vySetrovatel’ky (veducou oddelenia), v dosledku coho pri tomto jej postupe nekonala
autonémne a nezavisle. Podla vyjadrenia stazovatelov: ,,... Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané na zaklade pokynu KP Kosice, resp. takého prejavu vole alebo nazoru KP
Kosice, ktory splia znaky pokynu, ¢o podla ust. § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
wlucuje pravomoc KP Kosice v rozhodovani o staznosti proti Uzneseniu o vzneseni
obvinenia a zakladd tuto pravomoc GP SR. Predmetné zdkonné ustanovenia zdroven
zabezpecuje a jeho zmysel je v tom, aby o opravnom prostriedku proti Uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktorym je staznost, nemohol rozhodovat prokurator, resp. prokuratura, ktord sa

akymkolvek sposobom vyjadrila kladne k vzneseniu obvinenia, nakolko je v takomto



pripade dand jej zaujatost vo veci, c¢o vylucuje objektivne nazeranie na predmetnu trestnu
vec a objektivne, spravodlivé a najmd zodpovedné rozhodnutie.“ Podl'a pravneho nézoru
stazovatelov preto ,, Pri existencii pokynu KP Kosice, resp. akéhokolvek iného vikonu KP
KoSice so znakmi pokynu tykajuceho sa vznesenia obvinenia sa v predmetnej veci zaloZil
pravny stav, kedy o staznosti proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol neopravneny
organ a zaloZil tak procesnu vadu predmetného trestného konania odévodnujiicu zrusenie
dokonca az Uznesenia o vzneseni obvinenia. “.

3.1.2 Postupu a upovedomeniu generalneho prokuratora ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10
ac. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktdébra 2017 stazovatelia vytkli to, Zze z jeho obsahu
,,... hie je zrejmé, akym sposobom GP SR, a ¢i vobec, konfrontovala s vysSie uvedenymi
skutocnostami KP KoSice a aka bola odpoved’ KP Kosice v tomto smere. V dosledku tejto
skutocnosti je preto Upovedomenie GP SR nezrozumitelné a nepreskumatelne,
predstavujuce arbitrarne rozhodnutie bez ndleziteho odovodnenia, ktoré by umoZnilo
porozumenie a pochopenie o tom, akym sposobom sa GP SR s predmetnou ndmietkou
vyporiadala, ako a na zdaklade akych skutocnosti dospela GP SR k zaveru o neexistencii
pokynu na vzmnesenie obvinenia, co je dalSou vadou predmetného trestného konania
a poruSenim prav obvinenych. “.

3.1.3 Obidvaja st'azovatelia v podanych st'aznostiach teda akcentovali to, ze vo veci
konajacej vySetrovatel'ke krajského riaditel'stva bol vydany pokyn na postup podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, aj poukazom na ich zistenia pri prestudovani vySetrovacieho
spisu, pri ktorom Udajne ,,... uz vySetrovatelka PZ vyjadrovala celkom otvorene tak, Ze
dostala pokyn na vznesemnie obvinenia, ktory ale sucastou vysetrovacieho spisu nie je,
poznamenala si ho do pisomného zaznamu drzaného mimo vySetrovacieho spisu.*.
Stazovatelia, vychadzajiic z uvedenych zisteni pochadzajucich od samotnej vySetrovatel’ky
krajského riaditel'stva a obsahu spisu, v zavere poukazali aj na to, ze ,,... GP SR sa pritom
mala vSetkymi skutocnostami uvedenymi v podani datovanom 08.12.2017 zaoberat, a to
okrem iného v ramci postupu podla Prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
zo 12. mdja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskumanie zakonnosti
v trestnom konani, nakolko skutocnosti uvedené v podani datovanom 08.12.2017 boli
skutocnostami novej povahy, boli podlozené dovtedy nepredlozenymi a pre GP SR

nezndamymi dokazmi, naviac potvrdené vsetkymi obhajcami v predmetnej trestnej veci, boli



jasné a zrozumitelné. Na namietané skutocnosti mala byt preto v sulade s vyssie uvedenym
prikazom a s poukazom na jeho clanok 10, ale najmd clanok 11 dotazovana v prvom rade
vySetrovatelka PZ s ulozenim povinnosti predloZit nou spominany pisomny zdaznam alebo
zdaznamy, pricom ni¢ nebranilo tomu, aby za ucelom objektivneho objasnenia veci boli
zo strany GP SR poZiadani o vysvetlenie aj jednotlivi obhajcovia. Zakladnym ustanovenim
predmetného prikazu a déovodom jeho vydania je predsa zaujem na ochrane zdakonnosti. .
3.1.4 V zéavere svojej argumentacie stazovatelia skonstatovali, Ze je ,,... stdle otdazne,
kedy a kto (pozndamka: za KP Kosice) vydal predmetny pokyn na vznesenie obvinenia,
z akého dovodu o jeho existencii nebola GP SR informovand a nemala o nom vedomost,
kedZe sa mu v Upovedomeni GP SR ani priamo nevenuje, z akého dovodu sa pokyn
nenachdadza vo vySetrovacom spise, resp. ¢i bol do dnesného dna pisomny zdznam
vySetrovatelky PZ vobec predlozeny KP Kosice alebo GP SR, ktory z prokuratorov o nom
ma alebo nemd vedomost’ a preco ano alebo nie, atd., pretoze za existencie pokynu na
vydanie Uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory pretrval v predmetnej trestnej veci az do
vydania Uznesenia o vzmeseni obvinenia, je takyto postup zo strany organov cinnych
v trestnom konani nielen nezakonny, ale uplne vedome vytvarajuci pravny stav, kedy KP
Kosice rozhodovala a po praktickej stranke si zabezpecila moznost rozhodovania
o staznosti obvinenych proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia, hoci na rozhodovanie

‘

o staznosti nebola oprdvnena. “.

3.2 V druhej argumentacnej rovine stazovatelia zhodne poukazali na nespravny
postup generalneho prokuratora, ktory vo svojom upovedomeni €. k. IV Pz 246/17/1000-10
ac. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 dospel k zaveru, podl'a ktorého ,,... ani
v pripade, Ze nebude v dalsom konani mozné zistit' organmi cinnymi v trestnom konani,
ktoré z odporujucich si dokazov su pravdivé, vysetrovatel PZ, ani prokurdtor nie je
opravneny zastavit trestné stihanie, ale je povinny vo veci podat obzalobu . Stazovatelia
v konfrontacii s uvedenym pravnym zaverom preto argumentovali tym, ze ,, Uvedené je
vSak v rozpore s povinnostami, ale aj oprdvneniami prokurdtora formulovanymi v ust. §
215 Trestného zdkona, ktoré umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie z roznych
dovodov, predovsetkym podla vysledkov dokazovania v pripravnom konani a podla smeru,

akym sa toto dokazovanie ubera nielen vo vztahu k skutocnosti, ¢i sa skutok stal, ale



napriklad aj k tomu, ¢i skutok, hoci sa stal, spdchal konkrétny obvineny. Ust. § 215
Trestného poriadku nielenze dava prokuratorovi moznost zastavit trestné stihanie, ale
priamo predpoklada povinnost prokurdtora zodpovedne a objektivne zvazovat (napriklad
pokial’ ide o opravnenia podla ods. 2 predmetného ustanovenia), ¢i urcité rozhodnutie
mozno povazovat za dostatocné. Nie je preto pravdou, Ze prokurdtor nema moznost trestné
stthanie zastavit' a je jeho povinnostou za kazdych okolnosti podat obzalobu. Je vecou
prokuratora vykonané dokazy vyhodnotit' a dospiet’ k zaveru o dalSej zdkonnosti trestného
stthania obvineného alebo o dovodnosti podania obzZaloby, pretoze dokazna situdacia sa
v priebehu pripravného konania moéze vyrazne zmenit' od dokaznej situacie pred vznesenim
obvinenia. Uvedeny hodnotiaci a myslienkovy postup predsa musi prokurdtor vykonavat
minimalne pred samotny podanim obzaloby, pretoze v opacnom pripade by sme museli
prijat’ fakt, Ze podanie obzaloby zo strany prokurdatora je len formalnym ukonom
v nadvdznosti na skoncenie vysetrovania a preklopenim zdverov a nazorov vySetrovatela, co
by bolo v rozpore so zasadami trestného konania, ale aj v rozpore so zasadami a poslanim
prokurdtorského povolania. Préve naopak, Ustava SR, Trestny poriadok a cely systém
trestného procesu a dodrZiavania jeho zdkonnosti v kaZdom Stadiu trestného konania
predpokladaju aktivnu, zodpovednu a objektivnu ucast prokuratora nielen na ziskavani
dokazov, ale aj na ich hodnoteni s cielom zabezpecenia odovodneného a zdkonného
postupu voci obvinenym a pripadne aj zastavenia trestného stihania pokial’ sa preukdze, Ze
doterajsie zavery neodovodnuju dalSie pokracovania trestného stihania, pripadne sa
nepotvrdzuju skutocnosti, na zdklade ktorych bolo vznesené obvinenie. Kazdé dalsie trvanie
trestného stihania obvineného by bolo v takomto pripade nezdkonnym zasahom do jeho

prav. .
4.1 Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti:

4.1.1 V staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 33/2018 stazovatel'ka
ziadala po prijati staznosti na d’alSie konanie vydat' nalez, ktorym tUstavny sid takto
rozhodne:

., Zakladné pravo _ na stthanie zo zdakonnych

dévodov v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR a prdva na sidnu a inii pravau ochranu



v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 a c¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim
Krajskej  prokuratury  KoSice o zamietnuti staZnosti zo dna 16.06.2017,
zn.: 1 Kv 34/16/8810-55, Upovedomenim Generalnej prokuratury zo dna 27.10.2017,
zn.: 1V Pz 246/17/1000- 10 a IV Pz 251/17/1000-6 a Rozhodnutim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 14.12.2017 zn. IV Tz 246/17/1000-13 porusené bolo.

Uznesenie Krajskej prokuratury Kosice o zamietnuti staznosti zo dna 16.06.2017,
zn.: 1 Kv 34/16/8810-55, Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
zodna 27.10.2017, zn.: 1V Pz 246/17/1000-10 a IV Pz 251/17/1000-6 a Rozhodnutie
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 14.12.2017 zn. IV Tz 246/17/1000-13
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskej prokurature Kosice na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratura Kosice je povinna nahradit trovy prdvneho zastupenia

vo vySke 374,81 EUR na ucet jej pravneho zdstupcu... “

4.1.2 V staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 34/2018 stazovatel
ziadal po prijati staznosti na dalSie konanie vydat' nalez, ktorym ustavny sud takto
rozhodne:

. Zdkladné pravo | . .« sii/ianic zo zdkonnych dovodov
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR a prdva na sudnu a inii pravau ochranu v zmysle
clanku 46 ods. I Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods.
a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajskej
prokuratury KoSice o zamietnuti staznosti zo dna 16.06.2017, sp. zn. 1 Kv 34/16/8810-535,
Upovedomenim Generdlnej prokuratury zo dna 27.10.2017, sp. zn. IV Pz 246/17/1000-10
alV Pz 251/17/1000-6 a Rozhodnutim Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
14. 12. 2017 sp. zn. IV Tz 246/2017/1000-13, porusené bolo.

Uznesenie Krajskej prokuratury KoSice o zamietnuti staznosti zo dna 16. 06. 2017,
zn.: 1 Kv 34/16/8810-55, Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
zodna 27.10.2017, zn.: IV Pz 246/17/1000-10 a 1V Pz 251/17/1000-6 a Rozhodnutie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 14. 12. 2017 sp. zn. IV Tz
246/17/1000-13 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskej prokurature Kosice na dalsie konanie a

rozhodnutie.



Krajska prokuratura KoSice je povinnd nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke

3

374,81 Eur na ucet jej pravneho zastupcu... *

II.

5.1 Vramci pripravy veci na predbezné prerokovanie sa na zaklade ziadosti
ustavného stidu pisomne k veci vyjadril len generalny prokurator vo svojich pisomnych
vyjadreniach ¢. k. 2 GUp 8/18/1000-6 a&. k. 2 GUp 9/18/1000-5 z9. jula 2018.
K predmetnym pisomnym vyjadreniam generdlneho prokuratora pravni zastupcovia
stazovatel’ky a stazovatel’a na vyzvu tUstavného sudu neposkytli Ziadne vyjadrenia.

5.2 Generalny prokurator bol tstavnym sudom vyzvany, aby sa vyjadril osobitne:

a) k opodstatnenosti stazovatelmi deklarovaného vydania ustneho pokynu vec
dozorujicim prokuratorom krajskej prokuratiry na postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku aj vo vzt'ahu k stazovatel'om,

b) vychéddzajuc z obsahu stazovateI'mi predlozenych namietok, k sposobu, akym
preveril nimi deklarované skutocnosti o vydani ustneho pokynu na postup podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vec dozorujicim prokuratorom krajskej prokuratiry, teda,
¢iuvedenu skutocnost’ preveroval na krajskej prokuratare a u vySetrovatel'ky krajského
riaditel'stva a s akym vysledkom,

c) ktomu, ¢i generalna prokuratira pri preverovani stazovate'mi deklarovanych
skuto¢nosti zohladnovala postup podla prikazu generdlneho prokuratora ¢&. 6/2017
o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti Vv trestnom
konani z 12. maja 2017,

d) vychédzajic z § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), k moznosti
postupu podl'a predmetného prikazu na podklade stazovateI'mi deklarovanych skutocnosti
a k nim priloZenych priloh v si¢asnom obdobi.

5.3 Z vyjadrenia generalneho prokuratora zhodne k obidvom veciam vyplyva:

«35. Dna 11. aprila 2017 bolo dozorovému prokurdatorovi dorucené uznesenie

sp. zn. KRP-102/3-VYS-KE-2016 z 10. aprila 2017, ktorym bolo vznesené obvinenie



stazovatelom. Uznesenie neobsahuje Ziaden udaj o tom, zZe s jeho vydanim suhlasil, resp.
dal pokyn dozorovy prokurator. Dozorovy prokurdtor podal generalnej prokurature spravu
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podla ¢l. 2 pokynu generdlneho

v

prokuratora z 1. februara 2010 por. ¢ 2/2010 o oznamovani mimoriadnych sprdv
a podavani sprav v trestnych veciach. Ani v predloZenej sprave sa nenachadza informacia
o tom, Ze k vzneseniu obvinenia stazovatelom bol uloZeny pokyn dozorového prokuratora.
Vec je nadalej sledovana generdlnou prokuraturou pod sp. zn. 1V/3 Gpt 213/17/1000.

36. V ramci vvkonu dozoru dozorovy prokurator dna 13. aprila 2017 vykonal znovu
previerku vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-102/3-VYS-KE-2016, o ktorej vyhotovil uradny
zdaznam. Vyplyva z neho, zZe v konani, ako i v nadvdzujucom rozhodnuti vySetrovatelky
nezistil Ziadne pochybenie, a preto neprijal Ziadne prokurdtorské opatrenie podla § 230
ods. 2 Trestného poriadku.

37. Spisovy prehlad neobsahuje Ziaden uradny zdznam o vydani konkrétneho
a jednoznacného suhlasu/pokynu k trestnému stihaniu, resp. vzmeseniu obvinenia
stazovatelom. Tejto skutocnosti su si vedomi aj stazovatelia. Stazovatel opakovane

vo svojich podaniach tvrdi, Zze pokyn na vznesenie obvinenia bol vydany ustne bez toho, aby

bol zachyteny pisomne v niektorom z oficialnych spisovych materidalov. Svoje tvrdenia

odvija vylucne od vyjadreni vySetrovatelky poskytnutych jeho obhajcovi || GG
I ' jcom pripade za pritomnosti inych obhajcov.

A) k otazke ¢. 1 ustavného sudu

38. Tvrdenie stazovatelov o ulozeni ustneho pokynu dozorového prokurdatora
na vznesenie obvinenia neobstoji. V prvom rade sam obhajca staZovatela uvadza rozdielne
verzie o uloZeni ustneho pokynu. V jednom pripade tvrdi, Ze vySetrovatelke bol ulozeny
ustny pokyn (telefonicky) priamo dozorovym prokuratorom (podla jeho e-mailu zo dna
20. decembra 2017). V druhom pripade jej mal byt pokyn dozorového prokurdtora ulozeny
prostrednictvom bezprostredne nadriadenej pod hrozbou odnatia veci (podla jeho zaznamu
v advokdatskom spise zo dna 13. oktobra 2017). Samotna vysetrovatelka, ktora mala svojimi
vyjadreniami  spochybnit’ autonomnost svojho rozhodnutia o vzneseni obvinenia

stazovatelom, vSak v pripise zo dna 28. decembra 2017 adresovanom krajskej prokurature,

poskytnutom na vedomie aj svojej nadriadenej, uvadza, ze ,, Tvrdenie _
ze som pred obhajcami potvrdila, ze mi bol |G < osiou



prokuraturou KoSice, resp. generalnou prokuraturou dany pokyn na vznesenie obvinenia
a na vydanie vyzvy na vydanie veci sa nezaklada na pravde.”. Zaroven z jej vyjadrenia
vypbva, zZe obhajca stazZovatela ju opakovane telefonicky, e-mailom i pisomne Ziadal
o potvrdeni ustneho pokynu dozorového prokurdatora na vznesenie obvinenia. Obhajca
stazovatela po doruceni jej odpovede jej telefonicky oznamil, ,,Ze urobi vsetko preto,
aby bol spis KP Kosice odnaty, a to aj sposobom, ktory sa mi nebude pacit.“. Naopatk,
vySetrovatelka v predmetnom liste popisala konzulticiu s predchddzajucim dozorovym
prokuratorom (| NG ‘or¢ vyznieva v prospech, nie v neprospech
stazovatelky. Vysetrovatelka sa vsak s jeho pravnym ndzorom nestotoznila.

39. Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno dospiet k zaveru, Ze vySetrovatelka
vydala uznesenie o vzneseni obvinenia autonomne, bez akychkolvek vplyvov zo strany
dozorového prokuratora, ktory jediny moze pravne relevantnym sposobom ovplyvnit postup
a rozhodovanie vySetrovatela. Vo vsSeobecnosti plati, Ze konzultacie vysetrovatela
s dozorovym prokuratorom ¢i jeho pravne uvahy k dalSiemu vyvoju trestného konania
nemaju charakter zavizného pokynu pre vykonanie akéhokolvek procesného ukonu
vySetrovatela. Ide len o Standardné prejavy vykonu dozoru prokurdtora spojené s jeho
zodpovednostou za priebeh a vysledok pripravného konania.

B) k otazke ¢. 2 ustavného sudu

40. Zavazny pokyn dozorového prokurdatora na vydanie uzmesenia o vzneseni
obvinenia, ktory by ho nasledne vylucoval z rozhodovania o staznosti proti nemu, nebol
ulozeny ani v pisomnej forme a ani vo forme ustnej. Vysetrovatelka dna 28. decembra 2017
pisomne poprela, Ze obhajcovi stazovatela v priebehu pripravného konania oznamila
vydanie ustneho pokynu. Naopak, jej vyjadrenie svedci o ndtlaku obhajcu staZovatela
a o skrytych vyhrazkach. Obsah vyjadrenia stazZovatelky nepriamo potvrdzuje i jej sprava
eSte zo dna 18. septembra 2017 (priloha ¢. 8) adresovana krajskej prokurature, v ktorej
okrem iného uviedla, Ze mieni stazovatelov pri ich vysluchoch vyzvat na vydanie nimi
spracovaného poradenstva. Z toho vyplyva, Ze ani tvrdenie obhajcu stazovatela o ulozeni
pokynu vysetrovatelke zo strany dozorového prokuratora na vydanie veci (zdznam
v advokatskom spise zo dna 19. oktobra 2017) nema akukolvek dokaznu oporu.

41. Nakoniec, ani pripadné vydanie pokynu dozorového prokurdatora (pisomného

alebo ustneho) neodporuje zdasadam vykonu jeho dozoru. Uvedené tvrdenia su v sulade
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s vyjadrenim dozorového prokurdatora uvedenom v stanovisku zo 6. oktobra 2017
predlozenom generalnej prokurature ku konaniu o navrhu stazovatelov na zrusenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia. Dozorovy prokurdtor tu wuviedol,
ze ,,namietka obv. || NG ) jica sa idajného pokynu prokurdtora
na postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. nema oporu v skutocnom stave veci. V tejto veci nebol
uplatneny postup podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por., co preukazuje absencia pisomného
opatrenia prokuratora, pricom takyto pokyn nebol dany ani vo verbdlnej rovine. Nebol tiez
vopred vysloveny suhlas prokuratora so vznesenim obvinenia stthanym osobam “ (priloha
¢ 9).

42. Na zdklade vsetkych listinnych podkladov je zrejmé, Ze dozorovy prokurdtor bol
opravnenou osobou na konanie a rozhodovanie o staznosti staZovatelov. Jeho postupom
nedoslo k Ziadnemu skrateniu prav stazovatelov na inu pravnu ochranu ¢i spravodlivy
proces. Generdlny prokurdtor opierajuc sa o obsah predlozeného spisového materidlu
nemohol dospiet’ k inéemu pravnemu zdaveru ako tomu, ze rozhodnutie o zamietnuti staznosti
bolo z hladiska subjektu vydané prislusnym prokuratorom. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze obhajca stazovatela nepredlozZil k rozhodovaniu generalnej prokuratury o
jeho navrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 363 az 370
Trestného poriadku zdznamy zo svojho advokatskeho spisu, a teda tieto skutocnosti mu
neboli zname. Tvrdenia stazovatela podlozené zdaznamami jeho obhajcu z oktobra 2017 boli
tak riadne preverené az nasledne krajskou prokuraturou. Vysetrovatelka vo svojej sprave
zo dna 28. decembra 2017 opisala obsah svojej komunikacie s obhajcom staZovatela,
pricom Ziadne pochybnosti o hodnovernosti jej vyjadrenia nevznikli.

C) K otazke ¢. 3 ustavného sudu

43. V predmetnom konani tykajiicom sa posudzovania opodstatnenosti pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia neprichadzal do uvahy postup prokuratorov podla prikazu
generalneho prokuratora z 12. maja 2017 por. ¢. 6/2017 o postupe prokurdtorov pri
vybavovani Ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom konani (dalej len , prikaz*).
Dovod vylucenia dozorového prokuratora z konania a rozhodovania o staznosti bol
stazovatelom uplatneny vzdy v ramci iného opravného prostriedku (riadneho
a mimoriadneho), a preto nebol dovod pre konanie podla prikazu. Ani podanie staZovatela

oznacené ako ,,reakcia na stanovisko Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
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27.10.2017“ nebolo mozné vybavit' v reZime prikazu, kedZe predchddzajuce vybavenie
signoval generalny prokurdtor, ktorého postup nie je oprdavneny preskumat Ziaden iny
prokurator.

D) K otazke ¢. 4 ustavného sudu

44. Generdlna prokuratura je toho ndzoru, Ze stazovatel vyuzil vSetky prostriedky
napravy, ktoré mal k dispozicii v pripravnom konani ohladne namietky porusenia funkcnej
inkompatibility dozorového prokurdtora. Konkrétne ide o staznost proti vzneseniu
obvinenia a nasledne navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom
konani. Naopak stazZovatelka v priebehu celého pripravného konania neuplatnila Ziadnu
vwhradu voci osobe dozorového prokurdtora konajuceho o jej staznosti. Stazovatelka
az v ustavnej staznosti porusenie svojich prav oprela o existenciu udajného ustneho pokynu
dozorového prokuratora na vznesenie obvinenia.

5. Zaver

45. Na zdklade vyssie wuvedeného podla nazoru generalnej prokuratury

k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) _
« GGG ' o oviom konani nedoslo. 'V tejto suvislosti mozno

poukazat na opakovane judikovany pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého do obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie
v sulade s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. prdavo na uspech v konani. Obsahom
zakladnéeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu
verejnej moci bude spliat ocakdvania a predstavy ucastnika konania. Prdvny ndrok
neexistuje ani na kladné prijatie navrhu opravnenej osoby na zruSemie prdvoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani a generdlny prokurdator nema povinnost takéemu navrhu
vyhoviet. Je na uvahe generdlneho prokurdtora, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
uplatni alebo nie (blizSie rozhodnutie Ustavného sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. I US 252/2010). Aj v intencidch rozhodovacej cinnosti tistavného siudu plati,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prdav a slobod mozu
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia

znamenajuce poruSenia prav a sloboéd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
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odstranené v jeho priebehu (blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I11. US 3/02, I1I. US 18/04. III. US 75/05, 1V. US 197/08).»

I11.

6. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku. V zmysle § 166
ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zdkon
o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit

na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Zo spisov ustavného suadu vedenych pod sp. zn. Rvp 33/2018
a sp. zn. Rvp 34/2018 vyplyva, ze predmet obidvoch podanych staznosti je totozny
a smeruje proti rozhodnutiam tych istych orgdnov verejnej moci, a to rozhodnutiu krajske;
prokuratary ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna 2017, upovedomeniu generalneho
prokuratora ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017
a rozhodnutiu generalnej prokuratury €. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017.
S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovu suvislost’ tychto staznosti vratane tej skutoCnosti, Ze obidve podané st'aznosti
smeruju proti tym istym odporcom a podstatu podanych st'aznosti tvori nestthlas obidvoch
stazovatel'ov s ich trestnym stihanim, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne

normy, tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
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o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla § 49
az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho
odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

10. Stazovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav rozhodnutim krajskej
prokuratary ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna 2017, upovedomenim generdlneho
prokuratora ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017
a rozhodnutim generdlnej prokuratary ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13 (v petite staznosti
nespravne uvedené zrejmou chybou vpisani ¢ k. IV Tz 246/17/1000-13, pozn.)
zo 14. decembra 2017.

III.1 K stazovatePmi namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim

krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna 2017

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Teda, ak na ochranu oznacenych prav
bol stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sidu opravneny vyuzit' iné opravné

prostriedky/pravne prostriedky napravy podla osobitnych pravnych predpisov, tstavny sud
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jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i na ochranu tych prav, porusenie
ktorych stazovatelia namietali v konani pred ustavnym sidom aj proti rozhodnutiu krajske;j
prokuratiry €. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna 2017, mali k dispozicii u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia ich prav a ¢i ich aj u¢inne vyuzili.

12. Proti rozhodnutiu krajskej prokuratiry €. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. jana 2017
mohli obidvaja stazovatelia vyuzit'® uinny prostriedok napravy v pripravnom konani,
a to podanie navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363
a nasl. Trestného poriadku (ktory aj vyuzili, pozn.), a o tomto U€innom prostriedku napravy
bol opravneny aaj povinny rozhodnut' generalny prokurator, priCom jeho pravomoc
rozhodnut’ o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku ako u¢innom prostriedku napravy
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného siudu. Ustavny sid preto tito ¢ast’ staznosti
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

jej nepripustnosti.

I11.2 K st’aZzovate’mi namietanému poruseniu oznacenych prav upovedomenim
generalneho prokuratora ¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6
z 27. oktobra 2017

13. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(L. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,

predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
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dotknuté¢ho orgdnu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

14.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 stavy nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit’ osobnej slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

14.2 Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ Ga¢inné pravne

prostriedky napravy pred ndrodnym organom.

15. V obidvoch podanych staznostiach stazovatelia namietali poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o toto stazovatelmi
oznacené pravo ustavny sud poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sidov
rozhodujacich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom (III. US 206/06, III. US 2/09,
II. US 494/2014). V dosledku uvedeného st staznosti stazovatelov v tejto ich Gasti
namietajucej poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zjavne neopodstatnené a Ustavny sid preto nimi podané st'aznosti v tejto ich ¢asti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generdlny prokurator po preskumani
veci na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody
na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1

alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.
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17. Z obsahu upovedomenia generalneho prokuratora €. k. IV Pz 246/17/1000-10
ac.k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktdébra 2017 vyplyva, Ze generalny prokurator
v suvislosti s navrhmi stazovatelov na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku
preskimal vySetrovaci spis, ako aj dozorovy spis krajskej prokuratary a dospel k zaveru,
zenie je dovod na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani
v trestnej veci stazovatelov [konkrétne uznesenia vysetrovatel’ky CVS: KRP-102/3-VYS-
KE-2016 z 10. aprila 2017 o vzneseni obvinenia pre zloCin skratenia dane a poistného
formou spolupéchatel'stva podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 Trestného
zakona a uznesenia prokuratora krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. jina
2017 vydaného v konani o staznosti podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku]. Vo vztahu
k dovodnosti vedeného trestného stihania generalny prokurator vo svojom upovedomeni
¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a &. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktdbra 2017 argumentoval:

«Trestné oznamenie v tejto trestnej veci vyplynulo z podania Narodnej kriminalnej
agentiiry pod CVS:PPZ-74/NKA-FP-ST-2015 z 22. 4. 2015, z ktorého je zistitelné v
podstate to, Ze v ramci trestneho konania v inej trestnej veci bolo zistené, zZe sluzby zo
strany dodavatela danovych subjektov || KGN -
I sicuiocnosti neboli dodané, ze sa malo jednat o ucelovi fakturdciu, a Ze vyssie
uvedené danové subjekty si na zdklade zabezpecenych faktur za poskytnuté sluzby este
aj vrokoch 2009 a 2010 kratili viastnu danovu povinnost neopravnene pomocou inych
fiktivnych dodavatelov a nakolko k uskutocneniu zdanitelného plnenia nedoslo,
na odpocitanie dane z tychto faktur im nevznikol narok.

Za zasadny dokaz, hodnotenie ktorého organmi cinnymi v trestnom konani namietaju
aj obvineni, je mozné povazovat' hlavne vypoved v procesnom postaveni svedka |}
B (o wiedla a popisala okolnosti, o ktorych sa dozvedela ako uctovnicka
obv. I

Z jej vypovede vyplynulo, zZe poradenska cinnost, za ktoru boli vystavované
faktury v zmysle skutkovych viet, ktoré su obsahom uznesenia vysetrovatela KR PZ KE
CVS:KRP- 102/3-VYS-KE-2016 z 10. 4. 2017, a nan nadvizujiicej dane z pridanej hodnoty,

kiord bola obv. I - - I

I -/ iiovand do ich danovych priznani v obdobiach uvedenych v jednotlivych
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skutkoch uvedeného uznesenia vySetrovatela KR PZ KE, v skutocnosti nemala byt
poskytovanda.

Uvedenou svedeckou vypovedou bolo skutocné poskytovanie stuzieb obv. || IR
B © oo B 5)ochybnené, a bolo preto dovodné ich
poskytovanie vyhodnotit ako také, Ze tieto boli predstierané a boli vyjadrované iba

v uctovnej rovine...
Na rozdiel od skutocnosti uvdadzanych svedkynou || G )
_ v procesnom postaveni svedka v podstate uviedla,

Ze k poskytnutiu poradenskych sluzieb obchodnou spolocnostou _ redlne

doslo, konkrétne uviedla, Ze tieto sluzby boli riadne dodané tak, ako su vyfakturované a
tieto jej boli sprostredkované prostrednictvom otca, obv. _
Samostatne a bezprostredne so zastupcami obchodnej spolocnosti _ nejednala
v tejto suvislosti s nikym.

V' podstate rovnaké skutocnosti uviedli v procesnom postaveni svedkov aj obv.
I << o obv. I s vyrimiou I
(t.¢. obv. | G 0/ v procesnom postaveni svedka po pouceni podla
§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyuzila pravo nevypovedat...

Uvddzané skutocnosti t. ¢. obvinenymi nie je mozné vyhodnotit' ako také, ktoré by
spochybiiovali hodnovernost vypovede svedkyne ||} KGR /o ¢ za situdcie,
ked aj dalsie zistenia v podstate potvrdzujui skutocnosti, ktoré uvadzala svedkyna |}
I

V' tomto smere samotné nepredlozenie ani jedného relevantného vystupu
z poradenskej cinnosti, ktora bola obvinenym dlhodobo poskytovand, a za ktoru mali byt
platené desiatky tisic eur rozhodne nemozZe byt povazZované za prenesenie dokazného
bremena na samotnych, t. ¢. obvinenych, ako to namietaju.

Organy cinné v trestnom konani vzniknutu situdaciu nemali moznost' vyhodnotit inak,
ked” na strane jednej boli zo strany t. ¢. obvinenych predlozené doklady (vystupy
z uctovnictva, faktury, prijmové doklady), ktoré ale predstavuju len uctovnu rovinu
poskytnutych sluzieb (tieto zachované boli a maju ich v dispozicii), a na strane druhej,

nebol z ich strany predloZeny ani jeden relevantny vystup z poradenskej cinnosti, resp. ich
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nemaju podla vlastného vyjadrenia v dispozicii na predloZzenie orgdnom cinnym v trestnom
konani.

Navyse, ako bude nizsie uvedené, prdave konanim obvinenych bolo organom cinnym
v trestnom konani znemozZnené zabezpecenie vystupov z poradenskej cinnosti, na podporu
ich vilastného tvrdenia inym spésobom, ako ich predlozenim zo strany obvinenych.

Nie je mozné akceptovat ani namietku obvinenych v tom smere, Ze neboli

k predloZeniu vystupov z poradenskej cinnosti vyzvani, z dovodu, Ze nielen obv.

_ vo vysluchu v procesnom postaveni svedka 30. 9.

2015, ale aj obv. | N o V)s!..chu v procesnom postaveni svedka 28. 8.
2015 wviedli, zZe takymto materidlom nedisponuju. Preto vySetrovatelovi KR PZ KE

nevznikol dovod vyzyvat ich na ich vydanie.

V' tejto suvislosti je nutné skonsStatovat, Ze predlozenie relevantnych vystupov
z poradenskej cinnosti obvinenymi sa javi byt uplne prirodzené a logické, Ze budu
predlozené na podporu spravnosti nimi uz predlozenych vystupov z uctovnictva, faktur,
ako aj prijmovych dokladov, ako aj podporu ich tvrdenia o skutocnej existencii vystupov
z poradenskej cinnosti.

Prave sposob, akym postupoval t. ¢. obv. || R oy previedol obchodny
podiel obchodnej spolocnosti _ na NGB %orému po prevode
obchodného podielu mal odovzdat celé uctovnictvo uvedenej obchodnej spolocnosti,
vratane archivu spolocnosti, znemoznil organom cinnym v trestnom konani zabezpecenie
vystupov z poradenskej cinnosti.

Svedok | v :¢jto suvisiosti vo svojej vypovedi popiera, Ze by bol vedome
nadobudol obchodny podiel v uvedenej obchodnej spolocnosti a poprel aj tu skutocnost,
Ze by prevzal nejaké dokumenty, ktoré s touto obchodnou spolocnostou suvisia tak, ako to
uvadza obv. | N ' podstate wviedol, Ze podpisy, ktoré sa nachddzaji
na dokumentoch k tejto obchodnej spolocnosti boli od neho vylakané podvodne, a to tak,
Ze asi niekedy pred vianocnymi sviatkami 2010 za nim prisiel znamy - ktory mu
pontikol pozZicku vo vysSke 200,- eur s tym, Ze to ale treba celé urobit cez notara. U notara

v_ podpisal taku velku kopu papierov, ktorych obsah nepozna. To bolo

celé a nevie o tom, Ze by bol konatelom nejakej spolocnosti, alebo, Ze by preberal nejake
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uctovnictvo. Tie papiere podpisal iba preto, Ze si myslel, zZe ide o tu pozicku, ktoru napokon
ani nedostal.

Ndsledne 23. 3. 2016 bol vypocuty v procesnom postaveni svedka || KGR
ktory uviedol, Ze poznd osobu ||| R o Ze je 10 Svagor jeho manzelky. Taktiez uviedol,
Ze je pravda, Ze s nim isiel niekedy koncom decembra 2010 na notarsky urad do -
- ale on dovniitra nesiel, ale len cakal ||} NN vorku pred budovou. Ten mu
mal povedat, Ze si tam potrebuje vybavit nejaké papiere. On sam mu Ziadne papiere
nedaval a ani mu nenukal Ziadnu poZicku. O prevodoch nejakych spolocnosti a odovzdavani
uctovnictva nevie nic.

Konstatujem, Ze takyto prevod uvedeného obchodného podielu je mozné povazZovat
za Spekulativny, iba v snahe dosiahnut moznost’ nepreukazat realnu cinnost' obchodnej
spolocnosti - a ze jedinou snahou obv. || NG bolo sice zdkonnym
sposobom vyuzit moznost uvedenu obchodnu spolocnost previest na nadobudatela, ale iba
v zdaujme, aby sa nezachovali dokumenty, ktoré by mohli sluzit, ako relevantny dokaz
o cinnosti tejto obchodnej spolocnosti, a ktora by inak mohla poskytnut relevantné
dokumenty, a to aj v suvislosti s poskytovanou poradenskou cinnostou v prospech
obvinenych, organom cinnym v trestnom konani. Prave tymto sposobom bolo znemoznené
zabezpecenie vystupov z poradenskej cinnosti organom cinnym v trestnom konani inym
sposobom, ako ich predloZenim zo strany t. ¢. obvinenych.

Poznamendvam, Ze obvineni, ako uz bolo uvedené uvadzali vo vysluchu v procesnom
postaveni svedka, Ze vystupmi z poradenskej cinnosti nedisponuju. Otdzne je, Ci je tomu tak
skutocne z dovodu, ze nepovazovali za potrebne ich archivovat, lebo im Ziadny predpis
takuto povinnost neustanovoval, alebo z iného, iba im znameho dévodu. Rovnako je otdzne,
z akého dovodu zaplatili nemalé financné prostriedky, za poradensku cinnost, ktora bola
nevyhnutne potrebna na ich pracu, s obsahom vystupov ktorej nemali vzhladom na ich
pracovné vytazenie cas sa zaoberat, ked nasledne vystupy z poskytnutej poradenskej
cinnosti, ani nebolo potrebné z ich strany uchovat. Iba samotny cas, v suvislosti
s poskytnutou poradenskou cinnostou na zaklade Zmluvy odbornej poradenskej

a konzultacnej cinnosti zo 7. 1. 2009 a Mandatnej zmluvy z 5. 1. 2010, ktoré boli uzavreté

na zdklade dohody medzi obv. NN - o»v. I
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aza ktoru mali uhradit nemalé financné prostriedky, svedci o , doleZitosti* vystupov
z poradenskej cinnosti.

Aj z uvedeného je pre organy cinné v trestnom konani logicky zdovodnitelné to, Ze
vystupy z poradenskej ¢innosti v skutocnosti neexistovali, a Ze uvedené konanie obvinenych
bolo vylucne v snahe zakryt viastnu trestnu cinnost, z ktorej su aktualne obvineni.

Taktiez aktualne za ucelové je mozné povazovat' aj vyjadrenie obv. _

_ v tom smere, Ze poradenstvo dostavala v rozsahu, v akom ho
pozadovala od dodavatelov prostrednictvom otca obv. | KGR

z nasledovného dovodu.

Hoci obvinena uhrddzala poskytnuté sluzby, nikdy podla viastného tvrdenia, sa
rokovania s dodavatelmi sluzby nezucastnila, osobne sa s nimi nestretavala, priamo s nimi
nekomunikovala, otazky poradenstva s nimi nerieSila, nezaujimala sa, akym sposobom
a prostrednictvom akych konkrétnych osob uvedené otec realizoval a faktury vystavené jej
dodavatelmi nikdy nepreverovala.

Je preto nelogické, ako mohla vediet, Ze aka konkrétna sluzba jej je v skutocnosti
poskytovana, a za aku konkrétnu sluzbu uhradza na zdklade jednotlivo vystavenych faktur
v rozhodnom obdobi.

Z uvedeného je pre organy cinné v trestnom konani logicky zdévodnitelné to, ze obv.
B .o/ vedomost o tom, Ze Ziadne poradenské sluzby poskytované
neboli, a ze obv. _ vedela, Ze Ziadne sluzby nedostdava

ani ona. Sucasne z nicoho nevyplyva, Ze by bola zo strany obv. ||} NG

uvadzand do omylu v tom smere, zZe hoci ziadnu sluzbu nedostal poskytnutu ani pre seba,
ale ani pre obv. — by jej mal predstierat, Ze jej dorucuje
vystup z poradenskej sluzby, ktory si vopred u neho objednala a uhradila za neho
fakturovanu cenu.

Z tohoto konsStatovania je preto dana dovodnost aj o uvahach v suvislosti
so subjektivnou  strankou  konania  obvinenej, nakolko zauctovavanie ndkladov
za poradenské sluzby do uctovnictva s vedomim, Ze tieto v skutocnosti neboli poskytnuté
bolo z jej strany nepochybne vedené iba v umysle zakonnu danovi povinnost skratit.

V prospech vyhodnotenia zabezpecenych dokazov v tom smere, zZe poradenské sluzby

boli iba predstierané, nasvedcuje aj duplexnost takto poskytovanych sluzieb, nakolko
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of obv. | - o o». I

v rozhodnom obdobi uctovnika |GG ~:ov im poskytoval rozne sluzby
v Sirokom rozsahu, ako to uvddza vo svojej vypovedi z 20. 10. 2016 (¢. I 564-568
vySetrovacieho spisu) a okrem mzdovej evidencie, DPH, kontrolnych vykazov, a iné im
poskytoval aj konzultacie ohladne vzniknutych probléemov. Preto je spochybnitelne,
Ze niektoré sluzby by boli t. ¢. obvineni vyuzivali duplexne a za tieto by aj opakovane platili.

Uvedené zdsadné dokazy, ale aj iné, ktoré nie je potrebné opakovat, boli vykonané
do vydania uznesenia vySetrovatela PZ CVS:KRP-102/3-VYS-KE-2016 z 10. 4. 2017,

po predchadzajucom procesnom postupe podla Trestného poriadku.»

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi
slovami, Gstavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielaja (III. US 149/04).

19. Sucastou obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, IIL. US 260/06,
1. US 110/07, 11. US 2/09 a iné).

20. Skutkové a pravne zéavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych

prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych os6b mozu

byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zarucenych v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o lI'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

21.1 Po oboznameni sa sobsahom upovedomenia generalneho prokuratora
¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 (bod 17 tohto
odovodnenia) ustavny sud konstatuje, ze generdlny prokurator konal v medziach svojej
pravomoci a predovSetkym podl'a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zékona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade sich obsahom, jeho uvahy su logicke,
legitimne a pravne akceptovatel'né. Generalny prokurdtor vzal na vedomie a zaoberal sa
podstatou argumentov stazovatel'ov vyjadrenych v navrhu na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, priCom zaroven, vychadzajic pritom z obsahu vo veci vykonanych
dokazov a z nich plynacich skutocnosti, objasnil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zadveru
o trestnoprdvnej zodpovednosti stazovatelov. Zavery, ku ktorym generdlny prokurator
dospel, sa ustavnému sidu nejavia ako svojvolné a v Stadiu pripravného konania
neudrzatel'né, v désledku coho ich teda nie je mozné povazovat’ za arbitrarne. Jeho postup
bol v stlade so zdkonom a tstavne konformny, preto po jeho preskumani tstavny sud
nezistil pri¢inna stvislost’ so stazovateI'mi namietanym porusenim zakladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd dovod odmietnutia st'aznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

21.2.1 VSirSich suvislostiach tUstavny sid poukazuje aj na to, Ze nie je
tzv. skutkovym stdom, teda sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktieZ na to, Ze nie je v poradi dals$im sadom rozhodujucim
o opravnom prostriedku st'azovatel'a. Taktiez poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie
pre ludské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost' ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym siudnym procesom
(fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpu pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie

toho, akym sposobom vnutroStitny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti
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konkrétneho pripadu (I. US 26/2014). V naznadenych stvislostiach teda ustavny sud
akcentuje, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat k pravnej podstate skutoCnosti, na podklade
ktorych bola vyvodend trestnopravna zodpovednost’ stazovatel'ov, ani hodnotit’ a ,,vazit*
jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost alebo dovodnost’, resp. to, ¢1 st
postacujuce k zaveru o vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

21.2.2 Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skimat’
iba ustavneé kautely postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracuji ramec
ich Ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami tej-ktorej
veci. Ulohou ustavného sudu teda nie je nahradzat ¢innost, resp. pravne zavery organov
¢innych v trestnom konani, ale dohliadat’ na zluciteInost’ U¢inkov vykonu pravomoci
organov verejnej moci so zdkladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom ustavy
a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav. Ak je postup orgdnu verejnej moci v konkrétnej
veci ustavne konformny a v stlade so zakonom a jeho rozhodnutie je preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, ustavny sud nema dovod zasahovat’ do vykonu jeho pradvomoci

a vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

21.3 'V naznalenych suvislostiach je potrebné =z hladiska tUstavnopravne;
udrzatelnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani poukézat’ aj na to, Ze odkladanie,
resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi ¢as, hoci uz su pre takyto postup splnené
podmienky, je porusenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnou chybou pripravného
konania, eventudlne aj podstatnou chybou celého konania, ktoré predchadza rozsudku
[§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; Zo sudnej praxe 4/2006, ¢l. 60], preto za Gstavne
akceptovatelny povazuje ustavny sud aj pravny ndzor generalneho prokuratora o tom, Ze
«Je nepripustné viest trestné stihanie len ,,vo veci“ pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1
Tr. por., teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym
pachatelom, eventudlne tiez oznacenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom,
priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zdroven bolo vznesené
aj obvinenie tejto osobe. Nerespektovanie uvedeného postupu redalne znamend, ze podozrivy
sice je materidlne obvineny, ale formdlne nie, ¢cim by sa tejto osobe zabranilo uplatiovat

procesné prava obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie
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dokazovania, nazerat do spisu, alebo zvolit si obhajcu.». Teda vznesenie obvinenia
je dolezitym procesnym tkonom, pretoze tymto ikonom sa proti urcitej osobe zacina trestné
stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym Cinom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné,
aby sa oddvodnil zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, priCom k takémuto zaveru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou staci tzv. vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory
musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostato€ne odovodneny. Nie je vSak potrebné,

aby trestna ¢innost’ bola spolahlivo preukdzana, ako to je v pripade obZaloby.

22. V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud tiez poukazuje na skutoCnost,
ze stazovatelia sa v danom pripade domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy rozhodnutim vydanym
uz v pociato¢nom S$tadiu trestného stihania (v skorom $tadiu pripravného konania). V tejto
suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Princip
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu predstavuje tUstavny prikaz pre kazda osobu,
z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tstavného sudu (I US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Ustavné
stidnictvo a pravomoc ustavného sudu su teda vybudované predovSetkym na zdsade
prieskumu veci pravoplatne skon¢enych, v ktorych protiustavnost’ nemozno napravit’ inym

sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami

23. Ustavny stid uZ v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdod moézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(I11. US 3/02, 1II. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, I. US 314/09).
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Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany
ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maji napr. vSeobecné sidy ako primarni
ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to
uréené. Osobitne otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného
konania a tustavnému sadu v tejto suvislosti prinalezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany
zékladnych prav a slobod zasadne aZ po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych
situdcii, napriklad ak stcasne doslo k zasahu do osobnej slobody stazovatela), teda
po vyCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému

Trestny poriadok poskytuje.

24. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec
stazovatel'ov sa v Case podania staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom
konani, ked” o dovodnosti, a teda zakonnosti a ustavnosti ich trestného stihania meritorne
zatial' vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatelom ako obvinenym a pripadne aj v dalSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanym pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou
vratane nimi oznaceného prava na ini pravnu ochranu, k poruseniu ktorého malo dojst
aj v dosledku postupu generalneho prokuratora v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z druhej casti (predsudne konanie)
tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj tretej Casti (sudne konanie) druhe;j
hlavy (preskiumanie a predbezné prejednanie obZzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie
a konanie o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze sid prvého stupna, ktory je opravneny konat a rozhodovat
v trestnej veci stazovatel'ov, ale aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej
trestnej veci a pripadne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, s sudmi

s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postudenie vSetkych relevantnych skutkovych
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aj pravnych otazok, vyrieSenie ktorych je nevyhnuté¢ pre meritérne skoncenie veci

(I1I1. US 75/05, I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

25. Zhodne s predostretou nazorovou liniou Gistavného sudu postupuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia sp. zn. 1. US 2149/2016
zo 16. augusta 2016:

,,6. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze ako vo svojej judikatire opakovane
zdoraznuje, pri svojom rozhodovani vychddza zo zasady subsidiarity konania o ustavnej
staznosti, ktoré je treba vnimat ako konanie mimoriadne. Ustavny sid uplatiuje zdsadu
zdrZanlivosti a minimalizdcie zdsahov do rozhodovacej cinnosti inych organov verejnej
moci predovsetkym tam, kde doposial’ nebolo meritorne rozhodnuté. Tak aj zasahovanie
do rozhodovania orgdnov cinnych v trestnom konani vo fize pripravného konania Ustavny
sud povazuje, s vynimkou situdcii uplne mimoriadnych (napr. ak je sucasne dotknuta
osobna sloboda jednotlivca), za nepripustné, pripadne neZiaduce [porov. nalez sp. zn. Ill.
US 62/95 z 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢&i uznesenie sp. zn. IV. US 316/99 zo 6. 9.
1999, sp. zn. I. US 486/01 z 11. 12. 2001, sp. zn. IV. US 213/03 z 21. 11. 2003, sp. zn.
IV. US 262/03 z30. 6. 2003 a dalsie]. Kasacnd intervencia tak md svoje miesto iba
v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel podustavného prava, kedy sa postup
organov cinnych v trestnom konani uplne vymyka ustavnému, resp. zakonnému
procesnopravnemu ramcu, a nim zalozené vady, pripadne ich dosledky, nie je mozZné
v ramci sustavy organov cinnych v trestnom konani, najmd vSeobecnych sudov, uz nijako
odstranit (porov. napr. uznesenie sp. zn. IIl. US 674/05 z 25. 1 . 2006). Inak povedané, svoj
zasah povazuje Ustavny sid ako dévodny iba v situdcii materidlneho (obsahového)
a na prvy pohlad zrejmého odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

8. Pokial’ ide konkrétne o uznesenie, ktorym sa podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku rozhoduje o zacati trestného stihania, Ustavny siid vo svojej judikatiire opakovane
konstatoval, Ze toto uznesenie je tikonom so zdavaznymi dosledkami pre osobu obvineného
a k jeho vydaniu smie dojst jedine v zdakonnych medziach (¢l. 2 ods. 3 ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 2 Charty). Avsak toto rozhodnutie ma vo svojej podstate iba predbezny
charakter a jeho zmyslom vo vztahu k obvinenému je ozndmenie, Ze je stihany pre urcity

skutok, co je podmienkou dalSich procesnych ukonov v trestnom konani [uznesenia
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sp. zn. II. US 1465/13 zo 6. 6. 2013 ¢i uznesenie sp. zn. III. US 693/06 zo 7. 12. 2006
(U 14/43 SBNU 655)]. Zdrzanlivost v zasahoch proti uzneseniu o zacati trestného stihania
Ustavny sud prelomil len za iiplne mimoriadnych okolnosti, pre ktoré je charakteristickd
existencia zjavnej lubovéle v rozhodovani. Aj vtedy vsak Ustavny sud zotrval na stanovisku,
Ze mu neprinalezi akokolvek preskumat rozhodnutia o zacati trestného stihania po vecnej
stranke, pretoze to patri do pravomoci organov cinnych v trestnom konani. Dévodnost
obvinenia a zakonnost trestného stihania je totiz predmetom celého trestného konania,
a preto je prislusnymi organmi z uradnej povinnosti skumand pocas trestného konania.
Ustavny sud je v tejto sivislosti povolany zaoberat sa otizkou ochrany zdkladnych prav
a slobod zasadne az po jeho ukonceni, po vycerpani vsetkych opravnych prostriedkov
na ochranu prav podla trestného poriadku.

10. Pokial ide o staznostnu namietku neodévodnenosti a neopodstatnenosti trestného
stihania, Ustavny sud konstatuje, Ze na zaciatku trestného stihania nie je mozné z logiky
veci dosiahnut’ uplnu istotu o spachani trestného cinu; k zacatiu trestneho stihania teda
postaci vyssi stupen pravdepodobnosti nasvedcujuci tomu, Ze obvineny spdchal skutok
sposobom popisanym v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania. Odtial sa
potom odvija aj adekvatna uroven obsahovej preciznosti jednotlivych naleZitosti
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zacati trestného stihania, s ohladom na dokaznu situaciu,
nie je mozné pozadovat od organov cinnych v trestnom konani, aby v uzneseni o zacati
trestneho stihania bol obsiahnuty uplne vycerpavajice popis. Trestnd cinnost nemusi byt
v tomto Stadiu spolahlivo preukdzand a neskor v skutkovej vete popisana natolko
spolahlivo, ako je to napriklad u obzaloby (porov. napr. uznesenie sp. zn. III. US 2652/14
zo 16. 6. 2015 & uznesenie sp . zn. IV. US 1986/15 z 22. 9. 2015). Z hladiska vistavnych
garancii zakladnych prav je podstatna predovsetkym identifikdacia skutku tak, aby nemohol
byt zameneny s inym (§ 160 ods. 1 veta druha trestného poriadku), teda aby bol obvineny
o najpresnejsie obozndmeny s tym, ¢o je mu kladené za vinu. Ustavnoprdvau rovinu pritom
nedosahuje spor o vdcsiu ¢i mensSiu mieru uplnosti popisu skutku, resp. vystiznosti jeho

‘

urcenia, rovhako ako opodstatnenosti zaveru o dovodnosti trestného stihania.

26. Napokon z uznesenia stavného sidu &. k. II. US 494/2014-16 z 22. augusta 2014
dokonca vyplyva:
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«NavySe, vyuzitie mimoriadneho kasa¢ného oprdvnenia generdlneho prokuratora
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi Gstavnému sudu ako otazne. Ustavny
sud reSpektuje pravomoc generalneho prokuratora interpretovat’ § 363 a nasl. Trestného
poriadku, zo znenia ktorého vyslovne nevyplyva, proti ktorym rozhodnutiam ho moZzno
pouzit’. Z poslednej vety § 363 ods. 1 vSak vyplyva, ze je urCeny na napravu nezakonnosti
meritérnych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,,vo veci“, ateda ide o rozhodnutia
konec¢né, ktorych nédpravu uz nemozno zabezpecit' inymi prostriedkami. Takyto vyklad
vyplyva aj z dévodovej spravy k § 363 Trestného poriadku, podla ktorej treba umoznit
vo veciach, v ktorych sud este nekonal a vec bola v pripravnom konani prokuratorom
postupena inemu orgdanu alebo ktorymi bolo zastavené alebo podmienecne zastavené
trestne stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spocivaju na chybnom procesnom konani, aby
nezdakonnost napravil generalny prokurator. Uznesenie o vzneseni obvinenia je
rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné konanie proti urcitej osobe, nie je to rozhodnutie
VO veci samej.

V tejto suvislosti mozno tiez uviest podobnu pravnu upravu v Ceskej republike.
Podl'a § 174a Trestniho fadu (zdkona €. 141/1961 Sb. v zneni neskorSich predpisov) moze
najvyssi Statny zastupca zrusit’ nezdkonné uznesenie nizsieho Statneho zastupcu o zastaveni

trestného stihania a o postapeni veci.»

27. V nadvéznosti na oznaenu argumentaciu ustavny sud, postupujuc podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, odmieta stazovatelmi podané staznosti vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav

podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v tejto ich Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vo vztahu knamietke staZovatelov tykajicej sa postupu generdlneho
prokuratora, ktory mal zaviazat podriadent krajska prokuratiru prdvnym néazorom
spocivajucim v postupe podla § 234 Trestného poriadku po skonceni pripravného konania
(bliz8ie pozri bod 3.2), tGstavny sud poukazuje na vyjadrenie samotného generadlneho
prokuratora, ktory k uvedenej otazke vo svojom upovedomeni €. k. IV Pz 246/17/1000-10
a . k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 konstatoval:
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., Konstatujem, zZe z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pre
kohokolvek zistitelnée, Ze zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Jje mozné iba v tom pripade, ak skutocnost, Ze skutok nenapliia znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného cinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vysetrovania alebo
skrateného vySetrovania svedcia o tom, Ze jeho doplnenim mozZu byt preukdzané znaky
trestného cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia,
trestne stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z tohto dévodu zastavit.

Zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. je mozné len
za predpokladu, Ze je spolahlivo a mimo akychkolvek pochybnost zistené, Ze skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym c¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

V' pripadoch, v ktorych aj po vykonani vSetkych dostupnych dokazov trvaju
pochybnosti o tejto otazke alebo do uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni
a treba rozhodnut' o tom, ktord z nich je pravdiva, na podklade posudenia a hodnotenia
dokazov, je nevyhnutné, aby prokurdtor podal obzalobu a aby také rozhodnutie urobil sud...

Z dovodu, ze skutocnosti, ktoré svedkyia ||| GGG . icdla boli potvrdené
vysSie uvedenymi dokazmi, postupoval vySetrovatel KR PZ KE spravne a zdkonne pri
vydani uznesenia pod CVS:KRP-102/3-VYS-KE-2016 z 10. 4. 2017 v spojeni s uznesenim
CVS: KRP-102/3-VYS-KE-2016 z 18. 9. 2017, ked podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stthanie a sucasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vzniesol obvinenie...

Vzhladom na uvedené za zasadné povazZujem to, zZe s prihliadnutim na obhajobu
obvinenych a skutocnosti vyplyvajucich z vypovedi, ktoré boli doteraz realizované, ako aj
listinnych dokazov vyplyva, Ze v danom pripade existuju dve skupiny dokazov, medzi
ktorymi su rozpory. Skutocnost, ze vysetrovatel PZ vykonava dokazy podla § 2 ods. 10 Tr.
por. determinuju spravnost a zakonnost postupu vysetrovatela PZ, ako aj dozorového
prokuratora.

Ale ani v pripade, Ze nebude v dalsom konani mozné zistit organmi cinnymi
v trestnom konani (§ 10 ods. I Tr. por. orgdny cinné v trestnom konani su prokurdtor
a policajt), ktoré z odporujucich si dokazov su pravdive, vysetrovatel PZ, ani prokurator

nie je opravneny zastavit trestné stihanie, ale je povinny vo veci podat’ obZalobu. Zistenie,
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ako to uz bolo vyssie konstatované, ktoré z odporujucich si dokazov su pravdivé, v takomto

€

pripade zavisi iba od ich zhodnotenia sudom a ich vykonanim na hlavnom pojedndvani. *

29. Podl'a § 215 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak a) je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci, ¢) je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Podl'a § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak a)
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, b) skutok nie je
trestnym ¢inom, ¢) nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obvineny... e) trestnost’ ¢inu zanikla,

f) prokurator na hlavnom pojednavani ustapil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

30.1 Z komparicie pravnej upravy Trestného poriadku vjeho § 215 a § 285
explicitne vyplyva, ze pre zastavenie trestného stihania v pripravnom konani (po postupe
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku toto pravo prindlezi len prokuratorovi) sa vyzaduje
stav vykonaného dokazovania na takej trovni dokaznej situdcie, ze akykol'vek iny zaver
by bol nielen v rozpore sobsahom dokazov, ale aj s prisluSnou zakonnou upravou.
Teda z vykonaného dokazovania v pripravnom konani musi vyplynut’ jediny mozny zaver,
ato zaver otom, Ze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, alebo zéver o tom,
ze skutok sa sice stal, ale nemad znaky trestného Cinu alebo iného menej zavazného
protipravneho konania (rozumej spravidla priestupku).

30.2 Pokial’ v ramci dokazovania v pripravnom konani jestvuju dokazy podporujice
rozumny predpoklad (rozumej vychadzajici z vykonaného dokazovania) o tom, ze bol
spachany trestny Cin a kto je osoba pachatel’a, nejde v danom pripade o ten predpokladany
pravny a skutkovy stav, ktory by umoznil postupovat v intencidch § 215 Trestného
poriadku. Prave k tomu viedli aj uz predostreté uvahy generalneho prokuratora, ze pokial
bude pri skonceni vySetrovania v predmetnej veci existovat skutkovy stav pripustajici
viacero verzii, rozhodnit' o tom, ktora je alebo bude v predmetnej veci relevantna,
je opravneny len sud ako nezavisly organ sudnej moci, a nie organ pripravného konania,
ktorym je prokurdtor nedisponujici postavenim a nezavislostou orgdnu sudnej moci.

Tento zdver nadobtida na vyzname pradve pri postihovani danove] trestnej Cinnosti,
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resp. ekonomickej trestnej Cinnosti, ktord sa vyznacuje spravidla vysoko sofistikovanym
sposobom jej pachania a ¢astokrat aj absenciou priamych usvedcujucich dokazov.

30.3 Navyse je potrebné poukazat’ aj na to, Ze v Case rozhodovania generalneho
prokuratora o navrhu podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku bolo vySetrovanie v predmetnej veci
len na jeho zaciatku, ked neboli ani zo strany prokuratiry a ani zo strany obhajoby
zabezpecené vsetky dokazy a vyCerpané vSetky dokazné prostriedky, ktoré by spolu
s uz zistenymi skutocnostami mohli oddvodnit’ zaver aj podla predstav stazovatelov

smerom k § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

31. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud, postupujic podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, odmieta st'aZzovate'mi podané staznosti aj v tejto ich Casti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3 K stazovatePmi namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim

generalnej prokuratury ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017

32. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov tykajucej sa toho, Ze mal byt vydany pokyn
vySetrovatel’ke krajského riaditel'stva na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zo strany vec dozorujuceho prokuratora krajskej prokuratiry (blizSie pozri bod 3.1
a argumentaciu tam uvedenll) vratane postupu generalnej prokuratry podla prikazu
generalneho prokuratora €. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokurdtorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani, Gstavny sud v prvom rade poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia generalnej prokuratary ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13
zo 14. decembra 2017, v ktorom sa uvadza:

«Vzhladom na to, Ze generdlny prokurdtor Slovenskej republiky nema nadriadeného
prokuratora, jeho stanovisko alebo rozhodnutie vydané v ktorejkolvek veci je konecné a nie
je opravneny ho preskumavat Ziadny prokurator cinny v Slovenskej republike, a to bez
ohladu na skutocnost, ¢i rozhodnutie podpisal sam generdlny prokurator Slovenskej
republiky alebo na jeho podpisanie splnomocnil iného prokuratora.

Z uvedeného dovodu Vase podanie dorucené Generdlnej prokurature Slovenskej

republiky 8. 12. 2017 bolo odlozZené bez prijatia dalsich opatreni s tym, Ze upovedomenie
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generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 246/17/1000-10
alV Pz 251/17/1000-6 o sposobe vybavenia Vasho navrhu na zruSenie prdavoplatného
uznesenia prokurdtora a vySetrovatela PZ je konecné.

Vase podanie v casti, v ktorej Ziadate zistit vietky skutocnosti tykajuce sa toho,
Ci v predmetnej trestnej veci bol, alebo nebol vydany pokyn Krajskej prokuratury KoSice na
vznesenie obvinenia uvadzam, Ze stanovisko k tejto poZiadavke je obsahom citovaného
upovedomenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. 10. 2017, sp. zn.
IV Pz 246/17/1000-10 a 1V Pz 251/17/1000-6, v ktorom bolo konsStatovane, , zZe
z predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplyva, zZe pokyn postupom
podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por, nebol vydany ani prokuratorom krajskej prokuratury,
ako to namieta ||} NG - 0 o vo forme vopred vysloveného sihlasu
prokurdtora s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢i uz v pisomnej, alebo verbalnej
forme po tom, ako bola opatrenim krajského prokuratora pod sp. zn. 1 Kv 34/16/8800-2
zo 7. 7. 2016 urcena vynimka z ustanovenia § 46 ods. 5, ods. 7 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov na trestné konanie v tejto trestnej veci, vratane
konania pred prislusnym okresnym sudom, ktorym boli povereni prokurdtori Krajskej
prokuratury Kosice.

Z wuvedeného konstatovania vyplhyva, Ze obsahom predlozeného na vec sa
vztahujuceho spisového materialu (t. j. vySetrovacieho spisu a obsahu dozorového spisu
prokuratora) nebola Ziadna taka pisomnost, ktoru by mala povinnost vySetrovatelka
s poukazom na § 6 ods. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi zalozit
do vysetrovacieho spisu, z ktorej by vyplhyval taky procesny prejav vole prokuratora, ktoru
by bolo mozné povazovat za zavizny pokyn prokurdatora podla § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, resp. ind pisomnost, napr. vo forme uradného zaznamu, z ktorej by
bola danad jednoznacne vyjadrend povinnost, (nie zvazovanie urcitého postupu policajtom)
na zaklade prokurdatorom oznacenych (uz zistenych okolnosti) k vydaniu uznesenia
o vzneseni obvinenia.

Rovnaka pisomnost by potom musela byt aj obsahom dozorového spisu prokurdtora,
ktord skutocnost pri vybavovani Vasho ndvrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia

vySetrovatela Odboru krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Kosice
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z 10. 4. 2017 CVS:KRP-102/3-VYS-KE-2016 v spojeni s uznesenim prokurdtora Krajskej
prokuratury Kosice, sp. zn. 1 Kv 34/16/8810 zo 16. 6. 2017 zistena nebola.

Iba jednoznacne vyjadreny pokyn vylucuje prokurdtora z rozhodovania o staznosti
proti dotknutému (ndsledne vydanému) rozhodnutiu policajta.

S poukazom na uvedené Vase podanie dorucené Generdlnej prokurature Slovenskej

republiky 8. 12. 2017 bolo odlozené bez prijatia dalsich opatreni.»

33.1 Ktejto namietke stazovatelov ustavny sud v prvom rade konstatuje,
ze ked’ze upovedomenie  generdlneho prokurdtora ¢. k. IV Pz 246/171000-10
a . k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 bolo signované nadmestnikom generalneho
prokuratora konajucim v zastipeni ana =zaklade poverenia samotného generalneho
prokurétora, stazovate'mi podany ndvrh na postup podla prikazu generdlneho prokuratora
¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie
zékonnosti v trestnom konani je mozné vyhodnotit ako obsolentny navrh, pretoze
uz zo samotného textu predmetného prikazu je zrejmé, ze preskimavat’ postup generalneho
prokuratora z dovodu funkcénej neprislusnosti nie je opravneny Ziadny iny prokurator,
ked’ze uz niet ziadneho iného nadriadeného prokuratora, ktory by disponoval potrebnou
pravomocou na také preskimanie. Tohto zaveru si boli zjavne vedomi aj samotni
stazovatelia, ktori stanovenii lehotu dvoch mesiacov na podanie staZznosti podla
zékona o ustavnom sude odvijali od dorucenia upovedomenia generdlneho prokuratora
¢. k. IV Pz 246/17/1000-10 ac¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktéobra 2017,
a nie od dorucenia rozhodnutia generdlnej prokuratary ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13
zo 14. decembra 2017.

33.2 V druhom rade ustavny std poukazuje na to, ze v dosledku namietok
stazovatelov sa nezavislostou postupu vo veci konajicej vySetrovatel'ky krajského
riaditel’'stva zaoberal aj samotny generdlny prokurator, ktory aj prostrednictvom podriadene;j
krajskej prokuratiry a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zaobstaral
pisomnosti vyvracajuce stazovatelmi deklarované skutocnosti. ISlo predovSetkym
o pisomné vyjadrenie samotnej vySetrovatel’ky krajského riaditel’'stva z 28. decembra 2017

adresované krajskej prokurature, ako aj odpoved na e-mailovii komunikaciu s pravnym

zastupcom staZovatel'ky - - _ - JUDr. MiloSom
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Kvasiiovskym z21. decembra 2017, zktorych vyplyva, Ze samotnd vySetrovatel’ka
krajského riaditel'stva pisomne a autonémne poprela skutocnost’ o prijati ustneho alebo
iného pokynu na postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i uz zo strany svojich
bezprostrednych nadriadenych, alebo dozorujucej krajskej prokuratary vykonavajucej dozor
nad vecou. Naopak, zprikazu generalneho prokuratora ¢.k. IV/3 GPt 213/17/1000-5
z2.jina 2017 oneodiati veci krajskej prokuratire je zrejmé, Ze ndzor staZovatela
I < otizke neprimeranej ingerencie prokuratorov krajskej
prokuratiry v predmetnej veci z dovodu zaujatosti voci jeho osobe bol predmetom
posudenia generdlnym prokuratorom na podklade navrhu podaného tymto stazovatel'om.
Zo zaverov uvedené¢ho posudenia vyplyva, Ze bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti
nasvedcujucich mozna zaujatost prokuratorov krajskej prokuratiry nesta¢i len
vo vSeobecnej rovine vyjadrend nespokojnost’ s postupom orgénov cinnych v trestnom
konani, a teda generdlny prokurator nezistil v postupe krajskej prokuratiry Ziadne
nedostatky odévodiiujuce rozhodnutie o odnati veci.

33.3 Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia napriek svojim argumentom a snaham
nepreukazali poruSenie principu nezavislosti dozorového prokuratora vo vzt'ahu k tvrdeniu
tykajuicemu sa vydaného ustneho pokynu anaslednému postupu vySetrovatela
pri predkladani veci na rozhodnutie o staznosti. Podporne v stvislosti s uz predostretymi
argumentmi tieto zavery mozno opriet’ aj o znenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi v zneni neskorSich predpisov, ktord ¢o sa tyka tvorby vySetrovacieho spisu organmi
¢innymi v trestnom konani, v § 6 bode e) vyslovne zavdzuje organ ¢inny v trestnom konani
zalozit' do vySetrovacieho spisu rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu, zavdzny pokyn
prokuratora, ateda v pripade, ak by bol vydany ustny pokyn vySetrovatel'ke krajského
riaditel'stva na postup v predmetnej veci podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, musel by
byt’ takyto pokyn potvrdeny pisomnou formou a musel by tvorit’ obsah vySetrovacieho
spisu. Z obsahu podanych staznosti a k nim prilozenych priloh je zrejmé, Ze obsahom
vySetrovacieho spisu takyto pokyn nie je, a preto argumentdciu stazovatelov, v ktorej
vyjadruju svoje presvedcenie o existencii takéhoto pokynu aj prostrednictvom predlozenych

uradnych zdznamov, resp. zaznamov do advokatskeho spisu z 9. oktdbra 2017, 13. oktdbra
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2017 a19. oktobra 2017, vnima ustavny sud len ako stcast obhajobnych namietok

obidvoch stazovatel'ov v pripravnom konani.

33.4 Napokon obhajca stazovatelky _

B bo! samotnou vySetrovatelkou krajského riaditel'stva v ramci

ich vz4jomnej e-mailovej komunikacie uz 21. decembra 2017 pisomne vyrozumeny o tom,
zZe tato zo strany krajskej prokuratiry neprijala Ziadny zavéazny pokyn, v ktorom by jej bola
jednoznacne stanovend povinnost’ na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku tak,
ako to predpokladd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 13/2017 z 13. juna 2017) a § 230
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. V tejto stuvislosti sa tstavnému sudu ziada poznamenat’
aj to, Ze obhajcovia stazovatelov sa pri svojich zisteniach odvolavaju na vyjadrenia
vySetrovatel’ky krajského riaditel'stva a fiou tdajne spisany zdznam a tieto ich zistenia maju
sekundarne cCerpat’ prave zjej vyjadreni, priom ich na druhej strane samotna
vySetrovatel’ka ako primarny zdroj tejto informacie popiera. Vzhladom na uvedené
vyjadrenie  vySetrovatel’ky krajského riaditel'stva aredlnu absenciu pisomného
prokuratorského pokynu k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v obsahu
vySetrovacieho spisu ustavny sud zhodne s prdvnym ndzorom generalnej prokuratury
povazuje absenciu predmetného pokynu za skutkovo primerane nielen preverenu, ale aj

preukazanu.

34. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud, postupujuc podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, odmieta st'azovate'mi podané staznosti v tejto jej Casti taktiez z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

35. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celkov sa ustavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nich uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’'alsimi navrhmi stazovatelov na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich

je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 16. novembra 2018
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