SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 716/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti obchodnej spolo¢nosti || NN
B -ostopenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané porusenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 340/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || | I 12 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 340/2013 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 340/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti _p riznava finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti ||| |
B (ovy konania v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na ucet
advokatky JUDr. Emilie Korcéekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 716/2016-10 z 18. oktobra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti || GGG B ((alcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 340/2013 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 29. novembra 2016 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijate] staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sidu bolo tstavnému sudu dorucené prostrednictvom telefaxu
16. decembra 2016. Pisomné podanie bolo ustavnému sudu dorucené 23. decembra 2016.
V jeho prilohe sa nachadzal sidny spis, vyjadrenie predsedu krajského sudu a vyjadrenie

predsednicky sendtu 14 Co, z ktorych vyplyvaji tieto podstatné skuto¢nosti:



., Vec stazovatela bola predlozena tunajsiemu sudu 29.05.2013... “

Predsednicka senatu 14 Co vo svojom vyjadreni uviedla:

,, O odvolani teda nebolo rozhodnuté viac ako tri a pol roka. Nejde o vec mimoriadne
narocnu po skutkovej a prdavmnej stranke a vo veci od jej napadu neboli urobené Ziadne
ukony...

V pripade, ze Ustavny siid Slovenskej republiky bude trvat na predlozeni spisu, bude

vec prejednand hned’ po jeho vrateni. “

Rovnaké skuto¢nosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania zistil aj Gstavny sud

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapoZi¢any a doruceny 23. decembra 2016.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni vyjadril stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Pravna zéstupkyna stazovatelky v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
17. januara 2017 suhlasila s upustenim od verejn¢ho pojednavania vo veci v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadzali zbytoénym prietahom,
konali hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat’azovania strdn sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je st'aZzovatel'ka Zalobcom
,,0 ndhradu Skody a primerané zadostucinenie” a zZalovanym Slovenské republika, Gstavny
sud konstatuje, Ze obdobné konania moZzno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto dizka konania v okolnostiach posudzovanej veci nebola ovplyvnena
skutkovou €1 pravnou naro¢nostou prerokovavanej veci. Opak netvrdila ani predsednicka

senatu 14 Co vo svojom vyjadreni.

Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako UcCastnika tohto stidneho
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ka neprispela k doterajsej dizke napadnutého

konania

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného krajského sudu.



Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil uZ predsedni¢kou senatu
14 Co deklarovant nec¢innost’. Krajsky sid v napadnutej veci neuskutoc¢nil Ziaden tukon.
Ustavny sad si je vedomy charakteru odvolacieho konania, v ktorom je tlohou odvolacieho
sudu preskimanie postupu arozhodnutia prvostupfiového suadu, pricom z hl'adiska
pocetnosti ukonov je ich po¢et minimalny, pretoze odvolaci sud spravidla len rozhodne bez
nariadenia pojednavania, avSak uvedené este neznamena, ze nie je potrebné nasStudovat’ spis
a vec pravne posudit, ¢o si nevyhnutne vyZaduje Cas. Napriek uvedenému ustavny sud
v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
pred odvolacim sadom presiahla tolerovatelnt dizku sudneho konania na jednom stupni,
ktora v zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESLP eSte nie je v rozpore s pravom

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zakladnym pravom st'azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani s pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, ze doterajSim postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom krajského sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, krajskému sudu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 340/2013 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku

nalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia v sume 3500 €, ktor¢ho vysku odovodnila tym, Ze je suladna
s rozhodovacou praxou ESLP v obdobnych veciach aze ,,vec ma pre staZovatela

mimoriadny vyznam “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sidom, ako aj na jeho
ne¢innost’, beric do tvahy charakter konania a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj
skutocnost’, Ze cielom priznania primeraného financného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zévaznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sud podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude
priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 1000 €, ktoré aj s poukazom
na vyjadrenie predsednicky sendtu 14 Co (ze sa o veci rozhodne hned po vrateni spisu
ustavnym sudom, pozn.) povazuje v okolnostiach veci za spravodlivé (bod 3 vyroku

nalezu).



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatelky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 303,08 €.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajicich z odmeny advokatky a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred tUstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej mé pravna zastupkytia
stazovatel’ky aj ndrok na nahradu rezijného pausalu po 8,39 € za dva ukony podla vyhlasky

vykonané v roku 2015.

Néhrada trov konania uplatnena stazovatelkou nepresahuje sumu, ktorti vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania v poZadovanej

sume 303,08 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na tcet
pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



