SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 62/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyinia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B B ost0pcncho  advokatkou JUDr. Silviou Sovovou,
Diamantova 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 11 Co 231/2012-147 zo 7. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. januara 2014 dorucena staznost’ ||| GGG B ((:lcj len
,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Advokatska kanceldria,
Diamantova 10, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

.k. 11 Co 231/2012-147 zo 7. jGna 2013.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,, Okresny siid Kosice I v pravnej veci mna ako navrhovatela proti odporcovi ||}
B s o rozsudkom zo diia 16. 1. 2009 ¢. k. 12 C/189/2008 rozhodol o urceni,
Ze okamzité skoncenie mojho pracovného pomeru zo dna 19. 6. 2008 je neplatné. Krajsky
sud v Kosiciach svojim rozsudkom zo dna 8. 6. 2009 pod ¢. k. 5 Co/160/2009 tento rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, v dosledku coho sa stal pravoplatnym.

Po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice I zo dna 16. 1. 2009 ¢. k. 12
C/159/2008:

Podal dna 9. 9. 2013 odporca navrh na obnovu konania ¢. k. 12 C/189/2008.

Okresny sud Kosice 1. svojim uznesenim zo dna 25. 1. 2010 ¢. k. 36 C/398/2009
navrh na obnovu konania zamietol.

Na zdklade odvolania odporcu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dna 29.
6. 2010 ¢. k. 2 Co/95/2010 uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 25. 1. 2010 zrusil.

Na pojednavani dna 3. 5. 2011 Okresny sud KoSice I vyhlasil uznesenie ¢C. k.
36 C/398/2009, ktorym sud povolil obnovu konania. Toto uznesenie mne nebolo dorucené.
Na pojednavani dia 3. 5. 2011 som bol s || NG o s« ni
predstavoval ako advokat.

Po tom, ¢o mi bola dorucend vyzva pred exekuciou od protistrany a po tom, ¢o mi
bol sudnym exekiutorom zablokovany ucet som zistil, Ze || NGKGKE pe:q
v mojom mene uzmnesenie, proti tomuto sa neodvolal, potom predkladal sudu lekarske
potvrdenia, ze nebol zdravotne v poriadku, Ziadal o odpustanie lehoty, atd., o com som ja
nemal Ziadnu vedomost. Zistil som, Ze menovany je v podstate zatajujuci sa podvodnik,
resp. psychicky chora osoba, nikdy nebol advokatom a nebol ani odborne, ani zdravotne
sposobily na zastupovanie mojej osoby. Jeho konanie nemohlo platne ani ucinne vyvolat

ucinky voc¢i mojej osobe.



Dna 23. 5. 2012 som prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne poziadal Okresny
sud Kosice I o pravne ucinné dorucenie Uznesenia OS KE [zo dna 3. 5. 2011 ¢. k.
36 C/398/2009. Pozadované uznesenie mi bolo skutocne dorucené dna 4. 6. 2012.

Dna 13. 6. 2012 som podal do podatelne Okresného sudu Kosice I proti Uzneseniu
Okresného sudu Kosice I zo dna 3. 5. 2011 ¢. k. 36 C 398/2009 odvolanie.

Okresny sud Kosice I svojim uznesenim zo dna 15. 6. 2012 ¢. k. 36 C/398/2009 zrusil
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia Okresného sudu KoSice [
zodna 3. 5. 2011 ¢. k. 36 C/398/2009, ktorym bola na navrh odporcu povolena obnova
konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C/189/2008 a ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania. Dévodom vydania
uznesenia zo dna 15. 6. 2012 bola ta skutocnost, ze sud po preStudovani spisu Zzistil,
Ze plnou mocou zodna 13. 2. 2011 zaloZenou v spise navrhovatel udelil plnu moc
I N oo I o -osiupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/189/2008. _ teda nebol oprdavneny na
zastupovanie navrhovatela v konani 36 C/398/2009.

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co/228/2012
zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 15. 6. 2012 ¢. k. 36 C 398/2009, ktorym
bola zrusena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia Okresného
sudu KosSice I zo dna 3. 5. 2011 ¢. k. 36 C 398/2009 tak, zZe tato doloZka sa nezrusuje...

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co/228/2012
mi bolo dorucené prostrednictvom mojej pravnej zastupkyne dna 11. 9. 2013. Krajsky sud
v Kosiciach rozhodujuc o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice [

zo dna 15. 6. 2012 dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné. “

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza dovody, ktoré smeruji proti oddvodneniu
napadnutého uznesenia krajského sudu (s. 4 — 9 staznosti) a ktoré sa tykaju existencie alebo
platnosti udelenia splnomocnenia _ (k platnosti prijatia splnomocnenia
zjeho strany, kjeho spdsobilosti na pravne ukony, k platnosti prevzatia uznesenia
Okresného stidu Kosice I z 3. mdja 2011 jeho osobou), k osobe ktorého uvadza: ,, Nemal
som vedomost o tom, Ze tato osoba je osobou psychicky chorou. Podanie zo dna 5. 9. 2011,

ktoré by malo o takejto vedomosti svedcit, som nielenze nenapisal, ale ani nikdy nevidel



a nepodpisal. Vykonstruoval ho vo svojej mysli || G o "o o podpisal

akoby v mojom mene, pricom pravdepodobne neuviedol, zZe tak robi v zastupeni (prosim
o porovnanie podpisov).

O tom, Ze menovany prevzal akoby v mojom mene uzmnesenie o povoleni obnovy
konania, Ze nebolo podané odvolanie, azZe nasledne boli podavané nejaké Ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty som nemal potuchy.

Nemal som Ziadnu vedomost o tom, ée_ nie je osobou odborne
ani zdravotne sposobilou na zastupovanie mojej osoby...

Z uvedeneho dovodu som podal proti Uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna
7. 6. 2013 ¢ k. 11 Co/228/2012 dovolanie na Okresny sud Kosice I dna 9. 10. 2013.
O tomto mojom dovolani este len rozhodne Najvyssi sud SR...

Z dovodu zachovania svojich prav a s prihliadnutim na to, Ze Krajsky sud
v Kosiciach pravdepodobne povazuje svoje uzmnesenie zo dna 7. 6. 2013 ¢. k.
11 Co/231/2012 o zastaveni odvolacieho konania za pravoplatné, podal som proti tomuto
Uzneseniu aj dovolanie dna 11. 12. 2013, a to ako do podatelne Okresného sudu Kosice I,
tak aj do podatelne Krajského sudu v KoSiciach.

Mnou napadnutym uznesenim zo dna 7. 6 2013 ¢. k. 11 Co/231/2012 Krajsky sud
Kosice odvolacie konanie o mojom odvolani zo dna 13. 6. 2012 zastavil z dévodu podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. V podstate z dovodu, ze sud mal za to, Ze o mojom odvolani uz sud
predtym rozhodoval (pozn. tak, Ze odmietol odvolanie podané _
ako oneskorené). Krajsky sud v Kosiciach to vyhodnotil ako prekazku rozhodnutej veci.
KedZe takuto prekadzku podla sudu nebolo mozné odstranit, sud odvolacie konanie zastavil.

Uvedené povazujem za bezpravny postup Krajského sudu v KoSiciach. Krajsky sud
v KoSiciach pri vydavani rozhodnutia zo dna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co/231/2012 nesprdavne
zistil skutkovy stav a vychadzal z nespravneho posudenia veci rovnako, ako tomu bolo
privydavani Uznesenia zo dna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co 228/2012. V tejto suvislosti sa v celom
rozsahu odvolavam na dovody uvedené v ¢l. Il tejto mojej staznosti, nebudem ich uvadzat
opakovane.

Pravne relevantne mi bolo uznesenie Okresného sudu Kosice 1. zo dna 3. 5. 2011

¢ k. 36 C/398/2009 o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Kosice I.



pod sp.zn. 12 C/189/2008 dorucené prostrednictvom mojej prdvnej zdstupkyne
JUDr. Sovovej dna 4. 6. 2012.

Proti tomuto som sa riadne, v zakonnej 15-dnovej lehote odvolal svojim odvolanim
zo dna 12. 6. 2013 podanym do podatelne Okresného sudu Kosice I dna 13. 6. 201 3.

O dovolani proti uzneseniu Okresného sudu rozhoduje prislusny Krajsky sud.
Vtomto pripade teda Krajsky sud v Kosiciach nemal Ziadne pravo odvolacie konanie
o mojom riadne podanom odvolani zastavit...

Mam za to, Ze Krajsky sud v Kosiciach vydanim svojho Uznesenia zo dna 7. 6. 2013
¢ k. 11 Co/231/2012 o zastaveni odvolacieho konania porusil moje ustavné pravo
na spravodlivé prerokovanie veci, jeho postupom... mi bola odnata moznost konat pred

s

sudom. *

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Pravo staZovatela

- na stdnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na zakonné prerokovanie veci zakonnym sudcom zakotvené v clanku 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a,

- pravo na spravodlivé prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zakotvené
v ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co/231/2012 porusené
bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
zodna 7. 6. 2013 ¢. k. 11 Co/231/2012 a vec vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie

konanie.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
11 Co 231/2012-147 zo 7. juna 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2014
a vykonatel'nost’ 12. septembra 2014. StaZovatel’ tvrdi, Ze oznaenym uznesenim krajsky
sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci a jeho postupom mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktory bol vo veci stazovatela odvolacim sidom,
bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok (stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu dovolanie). Podl'a zistenia ustavného sudu o predmetnom navrhu staZovatela
kond Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v dovolacom konani,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 7 Cdo 290/2014. O dovolani stazovatel'a najvyssi sud dosial

nerozhodol.

KedZe prislusSnym stdom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu
oznacenych prav stazovatela je vtomto S§tddiu konania najvysSi sad, Ustavny sud
konStatuje, ze staznost’ stazovatela je nepripustnd, a preto ju z uvedeného ddévodu

uplatnenim zéasady ratio temporis odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Nad ramec uvedené¢ho ustavny siud uvadza, Ze v judikatire ustavného sudu
sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustdlil pravny nazor
(napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takdto staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny
sad v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), ze lehota na podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze
aj za predpokladu, ze by prislusny sid dospel k zaveru, Ze dovolanie odmietne, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu sudu prislusného rozhodovat' o dovolani, odmietnut’ pre jej oneskorenost
(porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11.2007 vo veci
Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu
pre ludské prava z 12. 11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela ako

nepripustnt podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016



