SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2025-5

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) asudcov Petra Molnara a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vylu¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2055/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyliéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2055/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 2055/2025 konanie o Gstavnej staznosti stazovatel'a | N
I D . . v
I <torou sa domdha preskumania postupu a rozhodnuti Okresnej prokuratiry
Trnava, Krajskej prokuratiry v Trnave a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v stvislosti
s namietanym poruSenim nim oznacenych zékladnych prav a slobdd. Vec bola pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je Clenkou I. senatu tstavného sudu podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025
(d’alej len ,,rozvrh prace®) pracujuceho v zlozeni Jana Baricova (predsedni¢ka senatu) a sudcovia
Miroslav Duri§ a Milo§ Madar.

2. Sudca I. senatu Ustavného sidu Milo§ Mad’ar listom z 18. augusta 2025 v zmysle § 49 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) oznamil predsedovi
ustavného sudu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.



Rvp 2055/2025, ktorym je skutocnost, ze v bezprostredne suvisiacej veci stazovatela bol ¢inny
pri vykone in¢ho povolania — advokacie, pretoze pred vymenovanim do funkcie sudcu tstavného
sudu v roku 2019 vykonéval obhajobu stazovatela ako zvoleny obhajca (vo veci sp. zn. 4T/36/2018
vedenej v tom ¢ase Specializovanym trestnym sadom, pracoviskom Banské Bystrica, pozn.).

3. Sudca Milo§ Mad’ar uviedol, ze vzh'adom na to, Ze bol v tej istej veci ¢inny pri vykone iného
povolania (advokat/obhajca), ako je funkcia sudcu ustavného sudu, su podl'a jeho nazoru splnené
podmienky podla § 49 ods. 2 zadkona o ustavnom stde na vylucenie jeho osoby z konania
a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 2055/2025.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu uréeny rozvrhom prace.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu ustavného sudu z 19. augusta 2025 bolo ozndmenie sudcu Milosa Mad’ara
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace prerokoval
v zlozeni LCubo§ Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar a Peter
Straka (d’alej len ,,namietkovy senat).

9. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti v zmysle tzv.
tedrie zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran 1 verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii
dostatocnych zaruk na vylacenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. V tomto
ohlade staci, ak st tu okolnosti, ktoré mo6zu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Za objektivne vSak nemozno povazovat’, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci (rozsudok Velkej komory
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, bod 119).

10. Namietkovy senat po posudeni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 2055/2025 dospel k zéveru, ze su splnené zdkonné podmienky podla § 49
ods. 2 zdkona o ustavnom sude na konStatovanie vylucenia sudcu Ustavného sidu z prejednania
arozhodovania danej veci, pretoze v bezprostredne suvisiacom trestnom konani vedenom
na Specializovanom trestnom sude, pracovisku Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/36/2018 sudca
ustavného sudu v ramci vykonu predchédzajuceho povolania advokata pdsobil ako obhajca



stazovatel'a, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



