SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 691/2015-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) vo veci staznosti ||| GGG T
B Z2stipenej advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sevéenkova 5, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 8524/2006, za ucasti Okresného sudu Bratislava V, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 8524/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 8524/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »:iznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Bratislava V je povinny uhradit ||| | jMEEE trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Julie Vestenickej, Sevéenkova 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. augusta 2015 doru¢ena staznost’ ||| GGG T (-l
len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sevéenkova 3,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 8524/2006

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela
23. decembra 2002 zmluvu o revolvingovom uvere s obchodnou spolo¢nostou |G
B (dalcj len ,,7alobkyna“), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver v sume
995,81 €. Zalobkyfia podala 9. decembra 2005 vodi stazovatelke Zalobu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 855,238 €.
Okresny sud na zaklade podanej Zaloby platobnym rozkazom sp. zn. 27 Rob 352/2005
z 21. marca 2006 (d’alej len ,,platobny rozkaz z 21. marca 2006*) zaviazal stazovatel’ku

na uhradu Zalovanej istiny v sume 855,238 € s prislusenstvom.

V nadvdznosti na uvedené skutkové okolnosti stazovatelka v staznosti

predovsetkym uvadza:



... platobny rozkaz... nikdy mnebol doruceny stazZovatelke do vlastnych ruk.
Z uvedeného dovodu je logické, Ze stazovatelka voci napadanému rozhodnutiu nepodala
odpor v zakonnej lehote.

Na navrh || . s /ic 3]. 10. 2006 zacalo exekucné konanie
vedené voci stazovatelke a to prave na podklade exekucného titulu, ktorym je podla ndazoru
exekutora prave vysSie uvedeny Platobny rozkaz sp. zn: 27 Rob/352/2005 zo dna
21. 3. 2006. Poverenim Okresného sudu Bratislava V ¢. 5105043574 zo dna 24. 10. 2007
bol vykonanim exekucie voci stazovatelke povereny sudny exekutor JUDr. Martin
Hermanovsky.

. na zaklade skutocnosti o nedoruceni platobného rozkazu do vlastnych ruk
stazovatelky, tato podala na Okresny sud Bratislava V navrh na zastavenie exekucie
sp. zn: 36 Er/8524/2006-194. Tento bol uznesenim sudu zamietnuty ako nedévodny.

Na tomto mieste je potrebné poukdzat na laxny pristup Okresného sudu Bratislava V,
ktory bol nesporne preukdzany uz v danej dobe. Stazovatelka dna 21. 9. 2009 podala navrh
na zastavenie exekucného konania. Tento ndsledne doplnila podanim dna 01. 10. 2009,
doruceného stazovatelkou Okresnému sudu Bratislava V dna 12. 11. 2009. Z obsahu tohto
podania vyplhyva, ze sud mal vedomost o tom, Ze platobny rozkaz sp. zn: 27 Rob/235/2005
zo dna 21. 3. 2006 stazovatel'ka nikdy neprevzala do viastnych ruk. ...

Okresnému sudu Bratislava V je viac nezZ potrebné ostro vytknut cely postup, ktory
aplikoval v suvislosti s exekucnym konanim. Ak by bol sud postupoval s naleZitou
starostlivostou, co je bez akychkolvek pochybnosti jeho povinnost, potom by nemohol
opomenut, ze sucastou doplneného Navrhu na zastavenie exekucného konania zo dna
1. 10. 2009 je cestné prehldsenie stazovatelky, ktorym prehlasuje skutocnosti viaZuce
sa k domnelému doruceniu platobného rozkazu zo dna 21. 3. 2006, tvoriaceho exekucny
titul v napddanej exekucii.

Je nesporné, zZe Okresny sud Bratislava V nemal zaujem o preskumanie dokaznej
situacie, co sa prejavilo v jeho rozhodnuti o zamietnuti navrhu stazZovatelky. Sud mal
z uradnej povinnosti pristupit’ k znaleckému dokazovaniu, co stazovatelka aj viackrat
Ziadala. Ak mal sud za preukdzané, Ze podpis na dorucenke viazucej sa k prevzatiu

platobného rozkazu skutocne patri stazovatelke, mal predsa jednoznacne povinnost



pristupit’ k vykonaniu dokazovania a to prdave z dovodu, Ze toto tvrdenie sudu bolo
stazovatelkou jednoznacne opakovane a od zaciatku konania popierané.

Znalecké dokazovanie bolo pozadované este v roku 2010, kedy Centrum prdvnej
pomoci v zastupeni stazovatelky pisomne doplnil ndvrh na zastavenie exekucie, kedy
vyslovene sud Ziadal o vykonanie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znalcom
z odboru grafologie. ...

K samotnému znaleckému dokazovaniu vyhotovenim znaleckého posudku znalcom
z odboru grafologie sud pristupil az v roku 2013, kedy Uznesenim zo dna 02. 08. 2013
pribral do konania znalca z odboru pismoznalectva za ucelom verfikovania podpisu
na dorucenke suvisiacej s dorucenim platobného rozkazu zo dna sp. zn: 27 Rob/352/2005
zo dna 21. 3. 2006. ...

Zo zaveru znaleckého posudku je jednoznacne preukdzané, zZe sporny podpis
na dorucenke zo dna 02. 05. 2006 deklarujucej domnelé prevzatie rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava V, teda Platobného rozkazu zo dna 21. 03. 2006, sp. zn: 27 Rob/352/2005
Jje s nizkou pravdepodobnostou pravy podpis stazovatelky...

Pisomnym podanim zo dna 13. 4. 2015 staZovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne ziadala Okresny sud Bratislava V o zastavenie exekucie v konani vedenom
pod sp. zn: 36 Er/8524/2006, pricom svoju Ziadost dovodila okrem iného predovsetkym
zaverom znaleckého posudku ¢. 5/2015, vypracovaného znalcom... Napriek uvedenému
ako aj jednoznacnému zaveru v znaleckom posudku, do dnesného dna nedoslo k

‘

rozhodnutiu sudu.

K postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel'ka d’alej uvadza, ze
,, lahostajny pristup porusitela je preukdazany poslednym Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dna... ktorym porusitel’ pripustil zmenu ucastnika v konani na strane
opravneného, pricom k tomuto doslo po uplynuti viac ako 5-tich mesiacov po doruceni
znaleckého posudku ¢. 5/2015. Je teda nesporné, Ze porusovatel mal v danom Ccase
k dispozicii predmetny znalecky posudok, s vyssie uvedenym zaverom a napriek tejto
skutocnosti ako aj pisomnej zZiadosti stazovatelky zo dna 13. 4. 2015 o zastavenie exekucie,
sa nezaoberal meritom veci. Uznesenim o pripusteni zmeny ucastnika na strane

opravneného porusovatel jednoznacne preukdzal svoj zdujem na vytvarani dalSich



prietahov v konani. Ak by tomu tak nebolo, potom by predsa rozhodol o zastaveni

(s

exekucného konania bez zbytocného odkladu, co sa vsak do dnesného dna nestalo. .

Stazovatel'ka pozaduje priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume
5000 €, ktoru povazuje za primeranu ,,z titulu kompenzdcie nou utrpenej ujmy vzniknutej

v dosledku konania porusovatela ™.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 8524/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 8524/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit stazovatelke trovy konania v sume
296,44 Eur (za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastupenia a spisanie

staznosti v roku 2015) na ucet advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 691/2015-23
z 22. oktobra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3576/2015 doruc¢enom tstavnému sudu

8. decembra 2015 predovsetkym uvadza:



.V konani 36 Er 8524/06 som prietahy nezistil. Ukony siudu zamerané
na zabezpecenie listinnych dokazov s podpismi stazovatelky a lehotu poskytnutu
na vypracovanie znaleckého posudku nie je mozné povazovat za prietahy v konani. Znalec
podal posudok a doruceny bol sudu dna 2. 3. 2015, doruceny stranam v aprili 2015.
Nakolko medzicasom doslo k zmene ucastnika na strane opravneného, sud sa musel s touto
zmenou zaoberat a 1. 7. 2015 pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného.
Nasledne dna 11. 8. 2015 navrh na zastavenie exekucie zamietol. “ Predseda okresného stidu
zérovenn ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Dna 16. decembra 2015 vyzval ustavny sud pravnu zastupkyiu st'azovatel’ky, aby sa
vyjadrila k vhodnosti tstneho pojednévania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu

okresného stidu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatelky v podani doru€enom tUstavnému sudu
30. decembra 2015 oznamila, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu
predsedu okresného sudu predovsetkym uviedla:

... Co sa tyka skutocnosti, ze medzicasom doslo k zmene ucastnika na strane
opravneného a sud sa musel podla jeho vyjadrenia zaoberat touto zmenou uvadzam, ze
uvedené sa dialo pocas roku 2015. Predmetné konanie je vsak vedené od roku 2006. ... aj
rozhodnutim porusovatela v zneni ako rozhodol doslo k poruseniu pravneho stavu v konani
a doslovne odignorovani zaveru znaleckého posudku, ktory potvrdzuje tvrdenie
stazovatelky o skutocnosti, zZe jej nikdy predmetny platobny rozkaz 27 Rob/352/2005 zo dna
21. 3. 2006 nebol doruceny do viastnych ruk. Na zdiklade vsetkych skutocnosti blizsie
opisanych v podanej ustavnej staznosti ako aj celého obsahu spisového materidlu, mam za
to, zZe zvykonaného dokazovania sa preukdzalo, Ze celé konanie v previazanosti

‘

s dlhorocnymi prietahmi v konani voci stazovatelke je nezdkonné a nedovodneé.

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade

s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 36 Er 8524/2006 a z pisomnych
vyjadreni tiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Navrh na vykonanie exekucie opravnenej (obchodna spolo¢nost’ || G
proti stazovatel’ke bol sidnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému (d’alej len
,,sudny exekutor*) doruc¢eny 31. oktdbra 2006.

2. Diia 15. novembra 2006 bola okresnému sudu dorufend Zziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola uznesenim okresné¢ho
sudu z 2. januéra 2007 zamietnuta (d’alej len ,,uznesenie z 2. januara 2007).

3. Dna 7. februara 2007 oprdvnend podala proti uzneseniu okresného sudu
z2.januara 2007 odvolanie, na zaklade ¢oho bol spis 9. februara 2007 predloZeny
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory 20. februara 2007 vyzval
stazovatel’ku na pripadné zaujatie stanoviska k odvolaniu oprdvnenej a nésledne
28.juna 2007 wuznesenim sp. zn. 16 CoE 37/2007 odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud 24. oktobra 2007 vydal poverenie, ktorym v zmysle § 45 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov poveril vykonanim exekucie na zdklade vykonatel'ného rozhodnutia
(platobny rozkaz sp. zn. 27 Rob 352/2005 z 21. marca 2006) sadneho exekutora.

5. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 6. jula 2009 podanie oznacené
ako ,,odvolanie proti EX 1273/06" a 21. septembra 2009 navrh na zastavenie exekucie.
Nésledne 12. novembra 2009 staZovatelka dorucila okresnému siidu ndvrh na zastavenie
exeku¢ného konania oznaleny ako ,,doplnenie ndavrhu z 21. septembra 2009 a podnet

na zruSenie platobného rozkazu z 21. marca 2006.



6. Okresny sud 8. marca 2010 vyzval staZovatel'ku na doplnenie a opravu podania
doruceného mu 6. jila 2009; stazovatel'’ka na vyzvu nereagovala.

7. Dna 30. jina 2010 sa na okresny sud na ucely nahliadnutia do spisu dostavila
_ z Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) a zaroven predlozila plnu
moc na zastupovanie stazovatel'’ky v konani pred okresnym sudom.

8. Okresny sud podanie stazovatel'ky z 21. septembra 2009 odmietol uznesenim
z 23. augusta 2010.

9. Dna 30. augusta 2010 stazovatel'ka v zastupeni centrom predlozila okresnému
sudu doplnenie ndvrhu na zastavenie exekucie, v ktorom zaroveil ziadala o nariadenie
znaleckého dokazovania v odbore grafologie a pismoznalectva.

10. Dna 13. oktoébra 2010 bol krajskému sudu predloZzeny spis na rozhodnutie
0 ,,odvolani proti EX 1273/06* zo 6. jula 2009.

11. Diia 15. februara 2011 okresny sud zaslal krajskému stidu oznamenie o ukonceni
zastupovania st'azovatel’ky centrom.

12. Dina 11. novembra 2011 stazovatel'ka dorucila krajskému stdu stanovisko
k nedoruceniu platobného rozkazu z 21. marca 2006.

13. Dna 18. novembra 2011 okresny sud zaslal krajskému sidu ndvrh na zastavenie
exekucie doruceny okresnému sidu 12. novembra 2009 (krajsky std 6. decembra 2011 spis
vratil okresnému sudu s pokynom na odmietnutie podania povinnej zo 6. jala 2009).

14. Dia 19. januéara 2012 okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Er 8524/2006 podanie
stazovatel’ky zo 6. jila 2009 oznacené ako ,, odvolanie proti EX 1273/06 ““ odmietol a vyzval
sudneho exekutora na oznamenie pripadného vymoZenia pohl'adavky.

15. Sudny exekutor okresnému stdu 21. februdra 2012 oznamil, Ze v exeku¢nom
konani bola Ciasto¢ne uhradena vymahand pohladavka s prisluSenstvom, trovy konania
a trovy exekucie.

16. Stazovatel’ka poziadala okresny sad podanim =z 8. februara 2012
o ,,prehodnotenie exekutorskych poZiadaviek“, na doplnenie ktorého ju okresny sud vyzval
18. aprila 2012. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala ,, doplnenim “ doru¢enym okresnému sudu
30. aprila 2012.

17. Dia 11. jula 2012 okresny sud ndvrh stazovatelky na zastavenie exekucie

z 8. februara 2012 zamietol a zaroven ju vyzval, aby oznamila, ¢i trvd na podani



z 30. augusta 2010; stazovatel’ka 23. jala 2012 okresnému sidu oznamila, Ze na podani
z 30. augusta 2010 trva.

18. Diia 11. oktobra 2012 boli okresnému sudu doru¢ené ndmietky stazovatelky
proti trovam exekucie.

19. Okresny sud stazovatel’ku 27. novembra 2012 vyzval, aby v suvislosti s ndvrhom
z 30. augusta 2010 oznamila, ¢i trva na znaleckom dokazovani vo veci pravosti podpisu
na doru€enke preukazujucej dorucenie platobného rozkazu z 21. marca 2006. St'azovatel’ka
suhlas so znaleckym dokazovanim vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sadu
14. decembra 2012, v ktorom zéarovenl poziadala o oslobodenie od platenia preddavkov
na znalecké dokazovanie.

20. Okresny sud uznesenim z 24. januéara 2013 namietky povinnej z 11. oktoébra 2012
odmietol avten isty den vyzval stazovatel'ku na preukazanie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, ktoré mu boli predloZené 20. februara 2013.

21. Diia 24. aprila 2013 okresny std vyzval stazovatel’ku na preukdzanie skutocnosti,
Ze priznany ndrok na poberanie prispevku v hmotnej ntidzi nad’alej pretrvava; na vyzvu
stazovatel’ka reagovala podanim zo 16. maja 2013.

22. Okresny sud stazovatel'ke 2. augusta 2013 priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a zaroven nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru
pismoznalectva.

23. Dna 19. augusta 2013 okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie
objektivnych zdrojov ukdzky jej podpisu a zaroven zaslal spis sudnej znalkyni
na vypracovanie znaleckého dokazovania; stazovatelka ich predlozila okresnému sudu
5. septembra 2013, ktory ich nasledne 23. septembra 2013 predlozil sidnej znalkyni.

24. Dna 8. oktébra 2013 sudna znalkyia dorucila okresnému sudu stanovisko
k vypracovaniu znaleckého posudku, v ktorom ziadala doplnit’ porovnavaci material;
v zmysle poziadaviek stdnej znalkyne okresny sud 7. januara 2014 vyzval stazovatelku
na predloZenie potrebnych materidlov, ktora na vyzvu reagovala podanim doru¢enym
okresnému stdu 23. janudra 2014 (okresny std ich nésledne 26. februara 2014 predlozil
sudnej znalkyni).

25. Dna 7. marca 2014 sudna znalkyfa opédtovne poziadala o doplnenie

porovnavacieho materidlu z nezavislych zdrojov.



26. Dna 1. aprila 2014 okresny sud vyzval staZovatel'ku na vykonanie skusky
podpisu, ktoré sa malo uskutocnit’ 7. maja 2014 a zaroven prisluSné Statne organy
na spolupracu vo veci znaleckého dokazovania predloZzenim podpisov stazovatelky.
Statne organy na vyzvu reagovali podaniami z 22. aprila 2014 a 25. aprila 2014, ktoré boli
nasledne predlozené stidnej znalkyni 7. maja 2014.

27. Dna 7. méja 2014 bola na zdklade ziadosti sidnej znalkyne na okresnom sude
vykonana skuska podpisu stazovatelky. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zapozical 9. mdja 2014 okresnému stdu spis na Ucely znaleckého dokazovania. Danovy
urad Bratislava predlozil 13. maja 2014 pozadované listiny opatrené podpisom stazovatel'ky
na ucely znaleckého dokazovania; tieto boli nasledne predloZzené sudnej znalkyni
15. mgja 2014. Dna 19. maja 2014 boli okresnému sudu zapozi¢ané origindly dokladov
zo spisového materialu stazovatel’ky vedeného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava; tieto boli 26. maja 2014 predloZené stidnej znalkyni.

28. Dna 12. juna 2014 stdna znalkyna poziadala okresny sud o sucinnost
stazovatel’ky, ktord sa na néslednu ziadost' okresn¢ho stidu z 3. jula 2014 dostavila
na okresny sud na vyjadrenie sa k pravosti podpisov 28. jula 2014.

29. Diia 10. novembra 2014 okresny std vyzval sadnu znalkyiiu, aby mu oznamila,
v akom S§tadiu sa nachadza znalecké dokazovanie (znalkyna reagovala telefonickym
oznamenim z 1. decembra 2014).

30. Diia 2. marca 2015 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok, ktory bol
30. marca 2015 predloZeny ucastnikom konania na zaujatie stanoviska.

31. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 14. aprila 2015 vyjadrenie k znaleckému
posudku a navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

32. Opravnenda dorucila okresnému sudu 16. aprila 2015 navrh na zmenu Uc¢astnika
konania na strane opravneného podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku v dosledku
postupenia pohl'adavky. V reakcii na navrh opravnenej okresny sud 1. jula 2015 uznesenim
pripustil, aby do konania na miesto opravnenej vstipila do konania obchodné spolo¢nost’
4

33. Dna 11. augusta 2015 okresny std uznesenim vyssieho sudneho tradnika navrh

na zastavenie exekucie zamietol, proti ktorému podala stazovatelka 2. novembra 2015
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odvolanie (do casu rozhodovania ftustavného sudu o staznosti nebolo o odvolani
rozhodnuté¢).

34. Okresny sud 13. novembra 2015 predvolal sudnu znalkyiiu na informativny
vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 8. decembra 2015, t4 sa ho vSak bez ospravedlnenia

nezucastnila.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).
Pokial ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sudom

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim,

v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné rozumiet nielen konanie prvostupiiového
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sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve,
ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor ustavného sudu vychadza z toho,
Ze ani Ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ suidov v ob¢ianskych a trestnych
veciach nevynimaji z ich povinnosti konat' bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej

moze byt poskytnuta sadna ochrana (I. US 70/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj st'aznost’ stazovatelky.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud
konStatuje, Ze exekucné konanie sa spravidla povazuje za konanie, ktoré je tak po pravnej
stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) pomerne jednoduché (napr. 1. US 56/02).
Je to dané tym, Ze o spore Ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté
voveci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exektcie.
Medzi ucastnikmi exekucného konania uZ preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne

nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny sud zistil, Ze v priebehu
konania staZovatelka 12. novembra 2009 okresnému stdu dorucila navrh na zastavenie
exeku¢ného konania a podnet na zruSenie platobného rozkazu z 21. marca 2006, v ktorych
namietala vadu dorucenia tohto platobného rozkazu (exekuc¢ného titulu) do vlastnych ruk,

na zaklade ¢oho nasledne 30. augusta 2010 doplnila navrh na zastavenie exekucie a ziadala
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o vykonanie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru grafologie
a pismoznalectva. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, e znalecké dokazovanie, ktoré
si s prihliadnutim na jeho priebeh vyZzadovalo opakované zabezpeCenie doplnenia
podkladov nevyhnutnych na vypracovanie znaleckého posudku na zéklade ziadosti stidnej
znalkyne, preukazuje v podstatnej miere skutkovu zlozitost’” preroktivanej veci, ktorad

vyznamnou mierou prispela k predlZzeniu napadnutého konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto stvislosti, vychadzajic zo spisu,
konstatuje, Ze k prediZzeniu napadnutého konania prispela stazovatel’ka najméi podavanim
nekvalifikovanych ndvrhov, na odstranenie chyb ktorych ju musel okresny sud vyzyvat
(vyzva okresného stidu z 8. marca 2010 na doplnenie a opravu podania doruceného
okresnému sudu 6. jula 2009, na ktoru stazovatel’ka nereagovala, a vyzva okresného sudu

z 18. aprila 2012 na doplnenie podania z 8. februara 2012).

3. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic zobsahu spisu, ustavny sud konStatuje, Ze doterajs§i priebeh
napadnutého konania charakterizuje neefektivna a neststredend Cinnost’ okresného sudu.
Ako neefektivny hodnoti tstavny sid napr. postup okresného sudu, ktorym podanie
stazovatel’ky zo 6. jula 2009 oznacené ako ,,odvolanie proti EX 1273/06“ postipil
(potom, ako stazovatel’ka na jeho vyzvu na odstrdnenie nedostatkov tohto podania
z 8. marca 2010 nereagovala a podanie nedoplnila) na rozhodnutie krajskému sudu, ked’ze

iSlo o podanie, ktoré podla obsahu nebolo mozné kvalifikovat ako odvolanie, pri¢om
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okresny sud ho mal v stilade s § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku odmietnut, ked’ze

stazovatel’kou neodstranené nedostatky tohto podania branili v konani pokracovat’.

Ako nesustredeny, a teda neefektivny hodnoti tstavny sud aj postup okresn¢ho sidu
savisiaci s nariadenim znaleckého dokazovania. StaZovatelka v staznosti namieta,
ze vykonanie znaleckého dokazovania pozadovala eSte v roku 2010, pricom k samotnému
znaleckému dokazovaniu vyhotovenim znaleckého posudku okresny std pristupil az
v roku 2013. Ustavny sud prisvedéuje namietke stazovatel’ky a konstatuje, Ze obdobie troch
rokov (august 2010 az august 2013), ktoré okresny sud potreboval na to, aby sa s navrhom
stazovatel’ky na vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania vysporiadal
a znalecké dokazovanie nariadil, nemozno povazovat za postup, ktory by v napadnutom
konani bolo mozné kvalifikovat’ ako efektivny a smerujuci k odstraneniu neistoty, v ktorej

sa stazovatel'ka v napadnutom konani nachadzala.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud svojou
neefektivnou ¢innost'ou sposobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal

okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 8524/2006 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostudinenia v sume

5000 € z dévodov uvedenych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finan¢nom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Vychéadzajuc z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ako aj
s prihliadnutim na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu a zohladiujuc na druhe;j
strane fakticka zloZzitost’ konania, ako aj negativny podiel stazovatelky na jej doterajSom
priebehu, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie finanéného zadost'uCinenia
v sume 1 500 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Jaliou Vestenickou, Sevéenkova 5, Bratislava. Ustavny sid vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tikony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2016
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