SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 243/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ JUDr. R. D, H, zastupenej advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 118/07

a takto
rozhodol:

Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C118/07 neporusil
zakladné pravo JUDr. R. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 243/2010-10 z 13. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde) na d’aliie konanie staznost’ JUDr. R. D., H. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej aj
,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. § C 118/07 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel'ka podala 12. jana 2007 na
okresnom sude navrh na urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke uzavretej 1. jula 2006 medzi
J. T. (d’alej len ,,odporca 2¢) a M. D. (d’alej len ,,odporca 1¢), ktorej predmetom mala byt
penazna suma 150 000 000 Sk. Medzi odporcami bola 9. méja 2007 spisana notarska
zapisnica, ktorou povinny odporca 1 vyhlasil sihlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice
a s exekuciou, ktorej podkladom je uvedena zmluva o p6zicke. Na zdklade tejto notarskej
zéapisnice odporca 2 podal navrh na vykonanie exekucie, priCom majetkom, ktory moze byt
do exekucie zahrnuty je aj majetok nadobudnuty stazovatel'kou a odporcom 1 pocas trvania

manzelstva.

Vo veci bolo nariadenych pit pojednavani, ktoré boli podl'a nazoru st'azovatelky
bezdoévodne odrocené, preto 11. novembra 2009 podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo 7. decembra 2009

vyhodnotil staznost’ ako neopodstatnenu.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
0 jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. R. D.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8C/118/2007,
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/118/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. R. D.(...), priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Humenné povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit JUDr. R. D.(..), trovy prdvneho
zastupenia v sume 289,74 EUR, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (2 ukony po 115,90 EUR + /19% DPH/ 22,02 EUR
a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR). “

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 4004/10 z 10. juna
2010 a pravny zéastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 22. juna 2010.

2.1 Predseda okresného sudu sthlasil s tym, aby Ustavny sud ,, upustil od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti“, vo svojom vyjadreni sa ,,v celom rozsahu* stotoznil
s pripojenym vyjadrenim zadkonného sudcu, ktory popisal chronologiu tikonov vykonanych
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Predmetom tohto sporu je vyslovenie absolutnej neplatnosti dvojstranného
pravneho ukonu, t. j. zmluvy o poZicke, ktoru odporcovia medzi sebou uzavreli. Na zdklade
tejto zmluvy, odporca M. D. ako povinnd osoba, v notdrskej zapisnici spisanej na notdarskom
urade JUDr. V. K. v B. pod ¢. N 97/2007, Nz 17661/2007 vyhlasil, Ze suhlasi, Ze pre pripad
nesplnenia dlhu, jeho nehnutelny majetok v zmysle ust. § 41 ods. 2 Exekucného poriadku

budu predmetom exekucného konania. Nehnutelnosti obsiahnuté v zmluve o pozicke su



predmetom konania v spore vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 5C 698/2002 medzi
navrhovatelkou a odporcom M. D. o zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom z navrhu, ktory na sud podala navrhovatelka je zrejmé, Ze navrhuje, aby tieto boli
prikdazané bud’ do podielového spoluviastnictva kazdého z ucastnikov v jednej polovici, resp.
Ze tieto v celosti nadobudne ona s povinnostou vyplaty odporcovi za jeho zaniknuvsi podiel
k tymto nehnutelnostiam.

Zavadzajuca je ndamietka staZovatelky, ze mozZe kedykolvek prist o svoj majetok,
ktory je predmetom BSM. Stazovatelke ako aj jej pravnemu zdstupcovi je zndame, Ze
uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 12Ev/417/2007-98 zo dnia 23. 01. 2009, ktoré pravoplatnost
nadobudlo 04. 03. 2009, bol na jej ndavrh povoleny odklad exekucie do pravoplatného
skoncenia vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5C 698/2002.

Na dzke konania ma podstatnii zdsluhu aj navrhovatelka a jej pravny zdstupca tym,
Ze viac ako po roku od podania navrhu na sud, poZiadal o pribratie do konania dalsSieho
ucastnika zmluvy o pozicke, ktorej urcenia neplatnosti sa navrhovatelka domdaha, a to J. T.
J. T. bol sice vypocuty ako svedok na prvom pojednavani, avsak ako ucastnik konania nie
z viny sudu doposial vypocuty nebol.

Stazovatelka v staznosti poukazuje na Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorych kazdy z ucastnikov ma pravo na to, aby sa v jeho
veci rozhodlo ¢o najskér, pricom opomenula, ze v zmysle Ustavy SR, md kazdy icastnik
konania, teda aj odporcovia a ich pravni zastupcovia, pravo zucastnit sa pojedndavania a
vyjadrit sa k veci.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2000, sp. zn.
3Cdo/16/01, v ktorom je konstatované, zZe ak ucastnik z doleziteho (a existujuceho) dovodu
poziadal o odrocenie pojedndvania, a sud aj napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, je zrejmé, Ze povinnost poskytnut moznost, aby vec bola prejednand
v pritomnosti ucastnika, nesplnil. Tym porusil pravo ucastnika vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, kedZ%e vicastnikovi odnal moznost konat pred siidom. Takéto konanie sidu trpi aj
procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Na pojednavaniach, ktoré podla stazovatelky ,,zmaril® konajuci sudca, vo veci
nebolo mozné rozhodnut z procesnych dovodov a to preto, Ze ucastnici a to hlavne

odporcovia a ich pravni zdstupcovia sa na pojednavania nedostavili, pricom neucast na



pojednavaniach ospravedinili a poziadali sud o odrocenie pojedndvania a urcenie nového
terminu pojedndavania. Ostatné pojedndvanie bolo odrocené z dévodu, Ze odporcovi M. D.,
predvolanie na pojednavanie nebolo dorucené, nakolko na adrese trvalého pobytu
v sucasnosti nebyva. Tomuto ucastnikovi pre toto konanie sud ustanovil opatrovnika.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani v staznosti spominanych pojednavani, sud
z procesnych dovodov, a to nie svojim zavinenim, rozhodnut' nemohol. V pripade, ak by sud
vo veci rozhodol bez pritomnosti odporcov, porusil by ich pravo zucastnit sa pojedndvania,
ktoré majii zarucené Ustavou SR ako aj vyssie spominanym Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Na zaver v sulade s mojimi vyjadreniami k predchadzajucim staznostiam evidovanym
na tunajsom sude pod Spr 2011/09, 2035/09 a 2027/10 chcem uviest, Ze zo strany
navrhovatelky, hlavne jej pravneho zastupcu JUDr. K., ktory ma podiel na tom, Ze v roku
2008 boli pojedndvania odrocené a ktory v konani doposial nepredloZil ani jeden
relevantny navrh na vykonanie dokazovania, pisanim staznosti ide o hruby natlak na mina
ako na konajuceho sudcu hraniciaci so zastrasovanim, s umyslom, aby som ndavrhu vyhovel

a to aj napriek tomu, Ze tym hrubo porusim prislusné ustanovenia O. s. p.»

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného stidu uviedol najma tieto relevantné skutoc¢nosti:

Pravny zastupca stazovatelky je predovsetkym toho ndzoru, Ze ,,je zrejmé, Ze nejde o
zlozZity spor a som toho ndzoru, ze sud mal uz vo veci davno rozhodnut, lebo uz vykonal
dostatok dokazov. Ved navrh bol sudu doruceny este dna 12. 06. 2007. .

Vo svojom stanovisku d’alej poukazal na to, ze ,, Aj obsah vznesenej ndmietky
zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Humenné potvrdzuje, Ze tato namietka bola ucelova
a bezdovodna. Uvedené je dokazom toho, zZe odporca od pociatku robil obstrukcie, ktoré
viedli k prietahom v konani. “.

Vykonanie dokazu vysluchom notarky JUDr. V. K. doZiadanym sudom povazuje
pravny zdstupca stazovatelky za nadbytocny a neefektivny, ,,lebo tento dokaz Ziadne svetlo
do pripadu nevnesie. Ved’ notdrska zdpisnica ma len deklaratornu povahu a notar nema

‘

Ziadnu povinnost skumat, ¢i tvrdenia ucastnikov su pravdive. .



Vykonanie dokazu pripisom, ktorym sa okresny sud zaujimal o stav trestného
stthania odporcu 1 je podla pravmneho zastupcu stazovatelky , zjavne neefektivne a
nesustredené pre potreby rozhodnutia o navrhu na vyslovenie pravneho ukonu absolutne
neplatného. Trestné konanie nema ni¢ spolocné s tymto konanim, kde sa navrhovatelka
domaha vyslovenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o poZicke. .

Pravny zastupca stazovatelky dalej poukazal na to, Ze ,, Konajuci sudca vo vyjadreni
uvadza, Ze urcil termin pojednavania na den 03. 07. 2008, ale toto pojedndvanie odrocil,
z dovodu ze navrhovatelka neucast na pojedndvani ospravedinila a zaroven pozZiadala sud
o jeho odrocenie. Je pravdou, Ze navrhovatelka ospravedinila svoju neucast na tomto
pojednavani, ale nie je pravdou, Ze dorucila sudu Ziadost o odrocenie tohto pojednavania.
Ja ako pravny zastupca navrhovatelky som konajuceho sudcu Ziadal, aby pojedndval
s poukazom, Ze odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil. Konajuci sudca
odmietol pojednavat’ a odrocil vec na neurcito. “.

Pravny zastupca staZovatelky tiez zdoraznil, Ze na pojednavani 26. februara 2009
,,Som konajucemu sudcovi opdt povedal, ze pritomnost navrhovatelky na pojednavani nie je
nutnd, lebo uz v konani bola vypocutd a suhlasi s tym, aby sa pojednavalo bez jej
pritomnosti. Opdt som poziadal konajuceho sudcu, aby vo veci pojednaval a aby
neakceptoval ucelové obstrukcie odporcov a ich pravneho zastupcu, ktoré vedu k zmareniu
pojednavania. “.

Dalej, pokial islo o pojedndvanie nariadené na 26. februdar 2008, pravny zdstupca
stazovatelky dodal, Ze , Opidt do zacatia pojedndvania odporca M. D. sidu nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze je dlhodobo hospitalizovany. Konajuci sudca opdt
akceptoval ucelove obstrukcie odporcov a odrocil pojednavame na neurcito. Tvrdim, Ze je
nad ramec povinnosti konajuceho sudcu Ziadat od odporcov predlozenie dokladu
o praceneschopnosti. Je predsa v zaujme kazdého ucastnika konania, aby hdjil svoje prava,
bol aktivny v spore a zucastnoval sa na pojednavaniach pred sudom. “.

V suvislosti s pokusom suidu o vysluch odporcu 2 dozZiadanym sudom pravny zdstupca
stazovatelky uviedol najmd, Ze ,,Obsah spisu je dokazom toho, Ze opakovane svoju
nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil. Vzhladom na obstrukcie a vyhybanie sa

ucasti na pojednavani muselo byt konajucemu sudcovi jasné, zZe tento odporca sa na Ziadny

vysluch na Okresny sud Banska Bystrica nedostavi. Vykonanie tohto dokazu opdt hodnotim



za neefektivne a nesustredené a spis bol zbytocne 5 mesiacov na Okresnom sude v Banskej
Bystrici. “.

Pravdou je podla prdavneho zastupcu stazovatelky to, Ze zdkonného sudcu na
pojednavani 5. novembra 2009 ,,ziadal, aby vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol a to
aj bez pritomnosti odporcov, lebo vzhladom na ich doterajsie spravanie je zrejmé, Ze robia
ucelové obstrukcie a vyhybaju sa pritomnosti na pojednavani. Nie je pravdou, Ze som sa
konajucemu sudcovi vyhrazal, Ze ak vo veci nerozhodne, tak na neho podam staznost.
Konajuceho sudcu som len upozornil, Ze uz v tomto Stadiu mozno konstatovat' znacné
prietahy v konani. (...) Tiez som poukdzal na skutocnost, zZe sud ma mnozstvo spésobov, aby
donutil ucastnikov zucastnit sa konania pred sudom, napr. poriadkova pokuta, predvedenie
v spoluprdci s policiou, atd. Dalej, ak sid uz v tomto §tadiu mal vedomost, Ze pobyt
odporcov mu nie je znamy a nepreberaju predvolania na pojednavania, tak im mal
ustanovit opatrovnika. “.

Pravny zastupca stazovatelky aj skutocnost, Ze okresny sud poziadal prislusné
organy o podanie spravy o pobyte odporcov, povazuje za neefektivny a nesustredeny
postup. ,, Ved’ obidvaja odporcovia, M. D. a J. T. v konani pred siidom vypocuti boli a to
dna 04. 12. 2007. Obidvaja vedeli, co je predmetom konania a je v ich zaujme, aby hdjili
svoje prava a dostavili sa na pojednavanie. Zo spravania odporcov v tomto Stadiu sud uz
mal preukdzané, ze sa timyselne vyhybajii uicasti na pojednavani. . Dalej dodal, Ze ,, trestné
konanie vedené pod sp. zn. 1 T/7/2004 nema nic¢ spolocné s tymto konanim vedenym na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/118/2007. Konajuci sudca, aby zahmlil situaciu,
tak ucelovo poukazuje na dalsi ukon, ktory musel vykonat a ktory sa zjavme javi ako
neefektivny. (...) Som toho nazoru, ze vzhladom na doterajsie spravanie odporcov, t. j.
umyselné vyhybanie sa ucasti na pojednavani sud mal diia 15. 04. 2010 pojednavat aj bez
pritomnosti odporcov a vzhladom na vykonané dokazovanie uz mal aj rozhodnut. Konajuci
sudca, aby vykazal nejaku cinnost, tak pozZiadal o vykonanie dokazu, ktory Ziadny
z ucastnikov nenavrhol. Ved prilohou navrhu, ktory bol sudu doruceny este dna
12.06. 2007 je aj LV ¢. 7589, z ktorého je zrejme, Ze nehnutelnosti zapisané na tomto LV
navrhovatelka a odporca M. D. nadobudli pocas manzelstva a to na zdklade rozsudku KS

Kosice sp.zn. 13Co 87/02. Vykonanie tohto dokazu povazujem za nadbytocné, lebo

absolutne nesuvisi s predmetom konania, o ktorom md rozhodnut konajuci sudca. (...)



Tvrdim, Ze konajuci sudca mal obidvom odporcom ustanovit uz ddvno opatrovnika
vzhladom na ich doterajsie spravanie, z ktorého je zrejme, Ze robia ucelové obstrukcie, aby
oddialili rozhodnutie o merite veci. (...) konanie o vysporiadani BSM, (...) absolutne
nesuvisi s tymto konanim. Zo spisovej znacky o vysporiadani BSM vyplyva, Ze navrh bol
podany este v roku 2002. Cize medzi byvalymi manzelmi, t. j. navrhovatelkou a M. D.,
dodnes nie je vysporiadané BSM. A tu sa dostivame k motivu konania M. D., preco
uzatvoril fiktivnu zmluvu o pozZicke na 150 milionov korun s odporcom v II. rade J. T.
Zmluva o pozicke tvori podklad exekucného titulu, t. j. notarskej zapisnice, kde diZnik, t. j.
odporca v I. rade M. D. urobil vyhldsenie, Ze siihlasi s vykonatelnostou Notdrskej zdpisnice
a s exekiiciou. M. D. a navrhovatelka ako manzelia nadobudli nehnutelnosti za trvania
manzelstva, ktoré su zapisané na LV ¢. 7589. Tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v centre
mesta K. a ich trhova hodnota je dnes vyse 2.000.000,- €. Z praxe vieme, Ze konania
o vysporiadanie BSM trvajii roky a tak sa odporca v I. rade M. D. pravdepodobne rozhodol
takymto sposobom riesit vysporiadanie BSM. Druhy z manzelov takuto exekuciu musi
strpiet. (...)

Konajuci sudca vo vyjadreni uvddza, zZe zavadzajuca je namietka stazovatelky, Ze
moze kedykolvek prist o svoj majetok, ktory je predmetom BSM. Dalej, Ze stazovatelke a jej
pravnemu zastupcovi musi byt zrejme, zZe bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného
skoncenia vo veci vysporiadania BSM, vedené pod sp. zn. 5C 698/2002.

To, ze bol povoleny odklad exekucie, tak to neznamend, Ze navrhovatelka nemoze
o sporné nehnutelnosti kedykolvek prist. Tu sa Ziada dodat, Ze je na svete exekucny titul,
t. j. Notdrska zapisnica, NZ 17661/2007 vyhotovend dia 9. mdja 2007. Cize je na svete
pravoplatne uznana pohladavka vo vyske 150.000.000,- Sk s prisl.. Opravnend osoba, t. j.
odporca v Il. rade J. T., moze tuto pohladavku kedykolvek predat a dalsia osoba sa moze
opdt domdhat’ exekucie proti navrhovatelke. lde o zjavne fiktivnu pohladavku, ktora je
obchodovatelnd a méze sa vykazovat v victovnictve réznych obchodnych spolocnosti. Cize
navrhovatelka je ponechana v pravnom stave neistoty od 12. 06. 2007 do dnes. A pritom ide
o jednoduchy spor. (...)

Konajiici sudca vo vyjadreni d'alej uvddza, Ze podstatnii zdsluhu na dlzke konania ma
aj navrhovatelka a jej pravny zastupca, Ze viac ako po roku od podania navrhu na sud,

poziadal o pribratie do konania dalSieho ucastnika Zmluvy o pozicke, t. j. J. T.



Hore uvedené tvrdenie konajuce sudcu je neprofesiondalne, lebo z navrhu je zrejmé,
Ze navrhovatelka sa domdha absoliitnej neplatnosti dvojstranného pravneho ikonu. CiZe je
logicke, ze Zalovani musia byt obidvaja ucastnici tohto pravneho ukonu, t. j. veritel aj
diznik. “

Pokial’ zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze kazdy ucastnik ma
pravo zucastnit sa na pojednavaniach a vyjadrit sa k veci, k tomu pravny zastupca
stazovatelky dodava, ze ,,zo spravania odporcov sud musel mat preukazané, Ze robia
obstrukcie a ucelovo sa vyhybaju ucasti na konani pred sudom. Cit. rozsudok Najvyssieho
sudu nemozno zovSeobecinovat’ na vsetky pripady, ten je zavizny len na konkrétny pripad.
Stdle je potrebné posudit’ okolnosti pripadu a tie potvrdzuju, Ze odporcovia nemali zaujem
hajit' svoje prdava pred sudom. Je mnozstvo inych rozhodnuti Najvyssieho sudu, kde sa
hovori, napr. Ze samotnd kolizia pojednavania pravneho zdstupcu na inom sude nie je
dovod na odrocenie pojednavania. Kazdy ma predsa pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani. Neobstoji preto tvrdenie konajuceho sudcu, Ze nemohol
rozhodnut' bez pritomnosti odporcov, lebo by tym porusil ich pravo zucastnit sa na
pojednavani. Ide o koliziu dvoch ustavnych prav a vzhladom na spravanie odporcov
konajuci sudca mal dat prednost pravu navrhovatelky, tj. konat a rozhodnut bez
zbytocnych prietahov v konani. “.

Napokon pravny zastupca stazovatelky poukazal na to, Ze on sam sa zucastnil na
kazdom pojedndavani a z tohto dovodu nevznikli prietahy v konani, a svoje vyjadrenie
uzavrel: ,,(...) dovolim vyslovit' ndzor, Ze konajuci sudca vykonal ukony, ktoré sa javia
neefektivne a nesustredené so snahou zahmlit podstatu prejednavanej veci a navodit
situdciu, Ze ide o zloZity pripad.

Je vSeobecne zname, Ze najvdcsim problémom justicie na Slovensku su prietahy
v konani. Dovolim si poznamenat, Ze tento problém zacina a konci u predsedov prislusnych
sudov. Uvedeny pripad je toho dokazom. Pravny zdstupca ucastnika konania, aby odstranil
prietahy v konani, tak ma jedinu moznost podat staznost prislusnému predsedovi sudu.
Ak predseda sudu vybavi staznost tak, ako ju vybavil predseda Okresného sudu Humenné
JUDr. M. K., Ze zakryje konajuceho sudcu, tak ucastnik konania moze cakat aj niekolko

rokov, aby sa dockal svojej spravodlivosti. Pokial' prislusni predsedovia sudov nebudi



objektivni a prisne sledovat podriadenych sudcov, co sa tyka prietahov v konani, tak tento
problém v sudnictve bude pretrvavat nadalej. (...)

Je pravne neudrzatelné, aby predseda sudu namiesto prijatia ucinnych opatreni na
odstranenie prietahov v konani, radsej s aroganciou moci do vybavenia staznosti uviedol,
Ze pisanim staznosti ide o hruby ndtlak na osobu konajuceho sudcu hraniciacu so

zastrasovanim, s umyslom, aby sudca navrhu vyhovel(...).

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 118/07:

Dna 12. jina 2007 podala stazovatelka na okresnom sude Zalobny navrh ,,na
vyslovenie neplatnosti prdavneho ukonu absolutne neplatného* proti odporcovi 1.
Stazovatel’ka sa domahala urCenia neplatnosti zmluvy o pozicke, na zaklade ktorej
odporca 2 pozical odporcovi 1 — byvalému manzelovi stazovatel'ky, po rozvode ich
manzelstva sumu 150 000 000 Sk v hotovosti.

Dna 15. juna 2007 std vyzval odporcu 1, aby sa vyjadril k navrhu.

Dna 19. jula 2007 sa odporca 1 pisomne vyjadril k ndvrhu a zarovenn vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu, pretoze ti st so stazovatelkou, ako
sudnou exekutorkou, v dennom kontakte, a navrhol, aby vec bola pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie inému stdu.

Dna 27. augusta 2007 stazovatel'ka upresnila petit svojho zalobného navrhu a do

spisu boli zalozené d’alSie listinné dokazy.
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Dna 10. septembra 2007 bol spis predlozeny Krajskému stdu v PreSove (dalej aj
,krajsky suad®), aby rozhodol o ndmietke zaujatosti odporcu 1 proti vSetkym sudcom
okresného sudu.

Dna 12. septembra 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 12 NcC 12/07-57 vyslovil, ze
sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z preroktivania a rozhodovania v tejto veci.

Dna 1. oktobra 2007 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 14. novembra 2007 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 4. december 2007.

Dna 4. decembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu vypocutia notarky, ktora spisala sporna zmluvu, doziadanym stdom.

Dna 10. decembra 2007 sud poziadal Okresny sid Banskd Bystrica o vypocutie
notarky JUDr. V. K., ktora spisala notarsku zapisnicu pod ¢. N 97/2007, Nz 17661/2007,
obsahom ktorej bolo vyhldsenie povinnej osoby — odporcu 1 o sthlase s vykonatelnostou
notarskej zapisnice a s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Dna 24. janudra 2008 bola okresnému sudu dorucend =zapisnica o vypocuti
menovanej notarky doziadanym sudom.

Dna 10. marca 2008 sud poZiadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru (d’alej len
,krajské riaditel'stvo policie”), aby podalo spravu o stave konania vo veci CVS: KRP-
45/0EK-BB-2007.

Dna 25. marca 2008 krajské riaditel'stvo policie oznamilo okresnému sudu, Ze
v uvedenej trestnej veci doslo k zastaveniu trestného stihania.

Dna 29. aprila 2008 okresny sud poziadal rajské riaditel'stvo policie, aby zaslalo
rozhodnutie CVS: KRP-45/0EK-BB-2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. februara
2008.

Dna 16. maja 2008 krajské riaditel'stvo policie reagovalo na uvedent Ziadost
okresného sudu.

Dna 9. juna 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. jul 2008.

Dna 3. jula 2008 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici konania (st'aZovatel'ka svoju netcast’ ospravedlnila).

Dnia 8. jula 2008 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 25. september 2008.

Dna 25. septembra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito. Na toto pojedndvanie sa opitovne nedostavila stazovatel’ka (tentoraz ani jej
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pravny zastupca, ktory oboch pisomne ospravedlnil). Pritomny otec stazovatelky mimo
pojednéavania sudu oznamil, Ze stazovatel’ka navrhuje, aby sud toto pojedndvanie odrocil,
ked’Ze mieni podat’ navrh na pribratie d’alSieho i¢astnika na strane odporcu 1.

Dna 21. oktdbra 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky, ktorym
navrhla, aby na strane odporcu 1 do konania pribral odporcu 2.

Dna 23. oktobra 2008 sid uznesenim ¢. k. 8 C 118/07-273 na strane odporcu 1
pribral do konania odporcu 2. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2008.

Dna 25. novembra 2008 sud vyzval odporcu 2, aby sa vyjadril k ndvrhu.

Dna 12. decembra 2008 odporca 2 reagoval na uvedenu vyzvu.

Dna 19. decembra 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 29. januar 2009.

Dna 29. januéra 2009 bolo pojednavanie odroené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici konania. Neucast’ stazovatel’ky ospravedlnil jej pravny zéstupca.

Dnia 2. februara 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. februar 2009.

Dna 26. februara 2009 bolo pojednavanie odroené na neurcito, pretoze sa
nedostavili ucastnici konania. Pravny zéastupca stazovatel’ky trval na pojedndvani aj bez
odporcov, pretoze sa riadne neospravedlnili a Gicast’ svojej klientky nepovazoval za nutnq,
pretoZe uz bola vypocuta.

Dna 27. februara 2009 bol sudu doruceny pripis pravneho zastupcu odporcu 2
obsahujuci navrh na odrocenie pojedndvania nariaden¢ho na 26. februar 2008 z doévodu, Ze
jeho klient trpi zdravotnymi problémami akutneho virusového typu. V ten isty den sud
vyzval odporcov na predloZenie dokladu o ich praceneschopnosti.

Dnia 24. marca 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. april 2009.

Dna 21. aprila 2009 sa na pojednavanie dostavil iba pravny zastupca stazovatel’ky.
Pravny zastupca odporcu 1 pripisom poziadal sid o odrocenie pojednavania z doévodu, Ze
jeho klient je dlhodobo hospitalizovany, pricom na svojej uc€asti na pojedndvani trva.
Neucast’ na pojednavani pisomne ospravedlnil aj pravny zéstupca odporcu 2 z dovodu, Ze
odporca 2 je na zahrani¢nej dovolenke. Deinl pred terminom pojedndvania sa na sud
dostavila stazovatel’ka, ktord sa oboznamila s pripismi pravnych zastupcov odporcov a na
pojednavanie konané 21. aprila 2009 sa nedostavila. Std na zdklade ziadosti pravnych

zastupcov odporcov napokon pojednavanie odrocil na neurcito.
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Dna 21. aprila 2009 sid poziadal oSetrujiiceho lekara odporcu 1 o ozndmenie
predpokladanej dizky jeho praceneschopnosti. Z odpovede oSetrujiiceho lekara vyplyva, Ze
odporca 1 bol praceneschopny od 14. aprila 2009 do 23. aprila 2009.

Dna 22. aprila 2009 sid poziadal Okresny sid Banskd Bystrica o vypocutie
odporcu 2, ktory v predmetnom konani dovtedy vypocuty nebol a na predchddzajuce
pojednavania sa s ospravedlnenim netcasti nedostavil.

Dna 10. septembra 2009 bol okresnému sudu vrateny spis bez vybavenia doziadania
z dovodu, Ze odporca 2 sa na vysluchy opakovane nedostavil.

Dna 23. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 5. november 2009.

Dna 5. novembra 2009 bolo pojednavanie odroCené¢ na neurcito, pretoze sa
nedostavili odporcovia, pricom predvolania na pojedndvanie, ktoré im boli uloZené na poste,
si nevyzdvihli. Ich pravni zastupcovia sidu oznamili, Ze odporcov uz nezastupuju. Na toto
pojednéavanie sa nedostavila ani stazovatel'ka. Pravny zastupca stazovatel’ky trval na tom,
aby sud vzhl'adom na to, ze zo strany odporcov ide o zjavné obstrukcie, rozhodol na tomto
pojednévanti.

Dna 6. novembra 2009 sud vyzval byvalych pravnych zastupcov odporcov
a pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby ozndmili, ¢i maju vedomost o tom, kde sa
odporcovia zdrziavajl, a ¢i je im zndme, Ze odporcovia na toto konanie splnomocnili inych
pravnych zastupcov.

Dna 16. novembra 2009 na vyzvu sudu reagoval pravny zastupca st'azovatel’ky, ktory
uviedol, Ze o pobyte odporcov vedomosti nemd, a to, Ze robia obstrukcie, aby dosiahli
opakované pojednavanie, neopraviiuje sud na vyvodenie zaveru, ze nie je zname, na akej
adrese sa nachadzaju.

Dna 3. decembra 2009 byvaly pravny zastupca odporcu 2 sudu pisomne ozndmil, ze
odporcu 2 uz nezastupuje a terajs$i pobyt jeho klienta, ako aj d’alSiecho odporcu mu nie je
znamy.

Dna 9. decembra 2009 okresny sud urgoval byvalého pravneho zastupca odporcu 1,
ktory vSak napriek urgencii na vyzvu siidu nereagoval.

Dna 30. decembra 2009 okresny sud poziadal prislusné organy o podanie spravy

o pobyte odporcov.
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Dna 13. januara 2010 register obyvatel'stva Slovenskej republiky sudu oznamil, Ze
odporca 2 ma trvaly pobyt v B. a prechodny pobyt v B. Odporca 1 ma trvaly pobyt v K.

Dna 18. januara 2010 trvaly pobyt odporcu 1 potvrdil aj M. u. K. a Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v K., Obvodné oddelenie Policajného zboru K., ktory
zéarovein uviedol, Ze odporca 1 v mieste trvalého bydliska nebyva.

Dna 29. januara 2010 Krajsky sud v KoSiciach poziadal o zapozi€anie spisového
materialu k svojej spisovej znacke 1 T 7/2004.

Dna 3. marca 2010 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, ze si ho opidtovne
vyziada, ked’ze vo veci sp. zn. 1 T 7/2004 sa d’alSie pojednavanie uskutocni 28. méja 2010.

Dna 8. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. april 2010.

Dna 15. aprila 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoZze sa nedostavili
ucastnici konania. Nepritomnost’ stazovatel’ky ospravedlnil pracovnym zaneprazdnenim jej
pravny zastupca. Odporca 2 svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnil a odporca 1 sa
podla postovych zaznamov nachddzal na nezndmom mieste. Sud zaroven ulozil pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, aby v lehote 15 dni do spisu zalozil rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 13 Co 87/2002, na zaklade ktorého stazovatel’ka a odporca 1 nadobudli
nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. 7589 k. u. K.

Dna 23. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 118/07-415 odporcovi 1 ur¢il
pre napadnuté konanie opatrovni¢ku M. D., pracovni¢ku okresného sudu.

Dna 29. aprila 2010 Krajsky sid v KoSiciach opdtovne poziadal okresny sud
o zapozicanie spisového materialu k veci sp. zn. 1 T 7/2004.

Dna 11. maja 2010 pravny zastupca st'azovatel'ky pozadovany rozsudok dorucil az po
urgencii.

Dna 12. maja 2010 uznesenie €. k. 8 C 118/07-415 nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 29. aprila 2010 Krajsky sid v KoSiciach opdtovne poziadal okresny sud
o zapozi¢anie spisového materialu k veci sp. zn. 1 T 7/2004.

Dna 4. jina 2010 bol predmetny spis vrateny okresnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 118/07 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okresny sud v napadnutom konani rozhoduje o Zalobnom navrhu st'azovatelky

na urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. 1. US 41/02).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola v podstate zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predseda
okresného sudu alebo zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nepoukdazali na skutkovu alebo
pravnu zlozitost’ predmetnej veci. Napadnuté konanie sa vSak po urcitom Stadiu konania do
istej miery stalo zavislym od faktickej zlozitosti, pretoze staZzovatel'ka sama nevedela uviest’
spravnu adresu odporcu 1, ktorému po zistovani jeho pobytu suidom musela byt urcena

opatrovnicka.

2. Pri posudzovani sprdvania stazovatel’ky v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, ze aj stazovatel’ka prispela svojim spravanim k neefektivnosti v konani, ked’ze
z 6smich nariadenych pojednévani sa na siedmich nezucastnila napriek tomu, ze zdkonny
sudca opakovane trval na jej G€asti, pricom otazku, ¢i G€ast’ stazovatel'’ky na pojednavani je

otrebna, alebo nie, je opravneny posudit’ primarne zakonny sudca. Pravdou je, ze pravn
’ y
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zastupca stazovatel’ky sa (okrem jediného pripadu) vzdy zuacastnil na pojednavaniach
a stazovatel’ka sthlasila s pojednavanim bez jej ucasti. Ustavnému stdu tieZ neuslo
pozornosti, Ze stazovatelka nepodala v danej veci perfektny néavrh, ktory musela
upresnovat, priCom na odporcu 2 rozSirila svoje podanie az po troch nariadenych
pojednavaniach 21. oktébra 2008. Obciansky sudny poriadok nesporne umozioval
stazovatel’ke takyto postup, na druhej strane vSak aj stazovatelka si musi byt vedoma toho,
7e takyto postup prirodzene spdsobuje prediZenie napadnutého konania. Okrem uvedeného,
pravny zastupca stazovatel’ky neprispel k plynulosti napadnutého konania ani tym, zZe
sudom pozadovany dokazny materidl nepredlozil riadne a v€as. Na uvedené nesucinnostné
spravanie stazovatelky ajej pravneho zéastupcu v urCitom S$tadiu napadnutého konania
ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri uvahe o tom, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom

v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
konsStatuje, Ze napadnuté konanie nebolo poznacené necinnost'ou okresného sudu, inak ani
stazovatel’ka nekonkretizovala ziadne obdobie necinnosti stidu, vo svojej Ustavnej st'aznosti
poukdzala ,,iba“ na neefektivny postup v konani. Procesné ukony okresného sudu smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, ¢o je hlavnym ucelom zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 274/09).

Pokial’ stazovatel'’ka namietala, Ze na zaCiatku posudzovaného konania uz samotné
vznesenie namietky zaujatosti odporcom 1 proti sudcom okresného sudu ,,viedli
k prietahom v konani*, treba uviest, Ze vyuzitie moznosti danych Ucastnikom konania
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Rovnako vykonanie
dokazu vysluchom svedka doziadanym sudom; vykonanie dokazu pripisom, ktorym sa
okresny sud zaujima o stav trestného stihania alebo zistovanie pobytu tcastnikov konania
nemozno samo osebe povazovat’ za neefektivny postup stidu, najymé v danom pripade, ked’
urcita suvislost medzi nariadenym dokazovanim a predmetom napadnutého konania

nesporne existuje a v ob¢ianskopravnom konani ani navrhovatel’ka nevedela oznacit’ pobyt

jedného z odporcov. Otdzka, kedy ma byt ucastnikovi konania ustanoveny opatrovnik,
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spada vylu¢ne do kompetencie zakonného sudcu (sudu) a je to otdzka procesn¢ho vyvoja, ¢o
v danom pripade s prihliadnutim vylu¢ne na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
uskutocnené podl'a ndzoru ustavného sudu akceptovatelnym sposobom. Ak je na jedne;j
strane vSeobecny sud viazany Ustavou a dohovorom, na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
resp. v primerane] lehote, na druhej strane dodrzanie tohto imperativu nemodze mat’ za
nasledok poruSenie zdkladnych zésad civilného procesu, ktoré st nevyhnutnym
predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré
maju Ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
a v prisluSnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maja prednost’ pred
zékonom (¢l. 154c ods. 1 tustavy). V tomto zmysle prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od
seba oddelovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovan¢ho cClanku tstavy nemozZzno preto vyvodzovat zo skuto¢nosti, Ze sid reSpektoval
kontradiktornost konania a rovnost’ zbrani (mutatis mutandis napr. 1. US 90/05), teda
v okolnostiach danej veci sa sud snazil po€as primeranej doby zabezpecit' Ucastnikovi

konania zucastnit’ sa na pojednavaniach a vyjadrit’ sa k veci.

Napriek uvedenému ustavny sud pripista, Zze najma v prvom polroku 2008 neboli
ukony okresné¢ho sudu vzdy plne efektivne. Z judikatury Gstavného sudu vsak vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 47/03 a v iom odkaz na predchadzajucu judikatiru ustavného sidu). Pojem ,,zbytoné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela ne¢innost” alebo neefektivna ¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01). V okolnostiach danej
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vect kratkodoby neefektivny postup sidu neovplyvnil podla nazoru ustavného sudu
skutocnost’, ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento prietah nemozno ani povazovat
za pri¢inu neodstrdnenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachddza
v dosledku trvania tohto konania. Postup okresného sudu sa teda nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat’

ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze hoci vo veci sp. zn. 8 C 118/07
nebol postup okresného sudu v kazdom Stadiu konania bez prietahov a je nesporné, ze
celkové trvanie tohto konania je uz pomerne dlhé, z hl'adiska komplexného postdenia
napadnutého konania vSak postup okresného sudu nemozno povaZovat za porusenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia oznacCenych zakladnych prav tiez
navrhla, aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov a doméhala sa aj priznania primeraného finanéného zadostuc¢inenia

a trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moéze Ustavny sud priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zékladné
prava, ktorych poruSenie stazovatel'ka namietala, porusené neboli, uvedenymi ndvrhmi sa

pri svojom rozhodovani uz podrobnejSie nezaoberal.
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5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelka v konani neuspela,

ustavny sud nepovazoval za potrebn¢ zaoberat’ sa ani jej navrhom na nahradu trov konania.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2010
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